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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Miljé- och tillstindsnimnden i Angelholms kommun har yrkat att Hogsta
domstolen ska upphédva Mark- och miljo6verdomstolens dom och faststélla

mark- och miljédomstolens dom.

BN har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom &ndras.
DOMSKAL

Vad malet géller

1. Milet géller utdomande av vite. I malet aktualiseras dels fragan om en
person har haft faktisk och rittslig mojlighet att f6lja ett vitesforeldggande,
dels fragan om han har haft giltig ursikt for att inte gora det.

Bakgrund

2. Vid inspektioner pa en fastighet i Angelholm under 2014-2017
konstaterades att godselplattan inte klarade av att hantera den mingd gddsel
som forvarades dér och att gddselvatten dédrfor rann ut i nérliggande mark.
Fastigheten dgdes av BN fram till den 9 oktober 2017 d& den dverléts genom

géva till hans son.

3. Med stod av 26 kap. 9 § miljobalken beslutade Milj6- och
tillstdndsnimnden i Angelholms kommun den 14 december 2017 att foreligga
BN att som verksamhetsutdvare vidta vissa atgirder. Foreldggandet innebar
bl.a. att BN inom viss tid skulle komma in med handlingar som styrkte hur
gddsel och gddselvatten hade tagits om hand fran fastigheten. Foreldggandet
var forenat med ett I16pande vite om 10 000 kr per vecka. BN delgavs

foreldggandet. Beslutet om foreldggande fick laga kraft.

4. Milj6- och tillstindsndmnden ansokte darefter om att mark- och

miljodomstolen skulle forplikta BN att betala 10 000 kr i vite enligt



HOGSTA DOMSTOLEN T 2206-21 Sida 3

foreldggandet avseende perioden 3—-9 april 2019. I ansdkan angavs att gddseln
var borttagen fran godselplattan men att BN inte hade inkommit med nagra

handlingar.

5. BN motsatte sig ansdkan och invdnde att han hade upphort med sin

nédringsverksamhet.

6. Mark- och miljodomstolen bif6ll ansokan om utdomande av vite. Mark-
och miljodverdomstolen har upphévt domen och avslagit ansokan. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen hade BN giltig ursédkt for sin underlatenhet att

efterkomma foreldggandet.

7. BN har 1 Hogsta domstolen 1 huvudsak anfort att han inte dger
fastigheten, att hans verksamhet upphorde 2015 och att hans son enligt en

overenskommelse mellan dem ska ta hand om all godsel.
Vitesforeliiggande enligt miljobalken

8. En verksamhetsutovare ska utfora de skyddsatgérder, iaktta de begrans-
ningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 ovrigt som behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon. Alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgérd som medfort skada eller oldgenhet for
miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upphort for att denna
avhjilps 1 den omfattning det kan anses skiligt enligt 10 kap. miljobalken. (Se
2 kap. 3 och 8 §§ miljobalken.)

0. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fér en tillsynsmyndighet i det enskilda
fallet besluta om de foreligganden och forbud som behovs for att miljobalken
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas. Ett beslut om foreliggande och forbud fér enligt 14 § samma
kapitel forenas med vite. Lagen (1985:206) om viten &r da tillimplig.
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Viteslagen
Foreldggande av vite

10.  Ett vitesforeldggande ska vara riktat till en eller flera namngivna fysiska
eller juridiska personer (adressater). Nar ett vitesforeldggande innebar en
skyldighet for adressaten att vidta en viss atgdrd, ska det av foreliggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgdrden ska vidtas. (Se

2 § forsta stycket viteslagen.)

11. I vissa fall framgér det av den tillimpliga bestimmelsen till vem
foreldggandet ska riktas. Om det inte gor det, far den saken bestimmas utifran
dndamaélet med vitesforeldggandet och med beaktande av vem eller vilka som
har bést forutsattningar att fullgéra det som foreldggandet avser. Om det finns
flera mojliga adressater, ankommer det pa den utfirdande myndigheten att
bestimma om foreldggandet bor riktas till samtliga dessa personer eller om det
lampligen bor begrénsas till ndgon eller nagra av dem. Ett foreldggande far
inte riktas mot ndgon som kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att

folja foreldggandet (se 2 § andra stycket viteslagen).

12.  Kravet pd att adressaten ska ha faktisk och rattslig mojlighet att f6lja
foreldggandet innebér bl.a. att vite inte fir foreldggas om det &r ként att
adressaten &r fysiskt forhindrad att folja foreldggandet, exempelvis pd grund
av sjukhus- eller anstaltsvistelse. Vidare maste adressaten ha tillrdcklig faktisk
radighet 6ver den egendom som avses med foreldggandet och en rittslig
mojlighet att efterkomma detta. Det far alltsa inte finnas nagra forfattnings-
bestammelser eller myndighetsbeslut som frankénner adressaten rétt att rada

over egendomen 1 det avseende som foreldaggandet forutsitter. (Se prop.

1984/85:96 s. 48.)
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Utdomande av vite

13.  En domstol som ska prova ett yrkande om utdémande av vite ska
kontrollera om det finns lagliga forutséttningar att ldgga vitesforelaggandet till
grund for en dom. Vidare ska domstolen préva om adressaten i objektiv
mening har brutit mot foreldggandet och om dvertrddelsen i sa fall har varit
ursdktlig. Provningen ska ocksd omfatta frigan om dndamalet med vitet har

forlorat sin betydelse och om det foreligger sdrskilda skél for jamkning.

14.  Mottagaren av ett vitesforeldggande har ett stringt ansvar for att
fullgora det som anges i foreldggandet (se Vitesjamkningen I och 11

NJA 2020 s. 893 I och II). Det aligger adressaten att visa att overtradelsen har
varit ursdktlig. I 6vrigt dr det sokanden som ska visa de omstindigheter som

ska laggas till grund for bedomningen. (Se ”Stilo-fatoljen” NJA 2015 s. 512.)

15.  En forutsittning for att ett vite ska kunna domas ut ar att beslutet om
vitesforeldggande har fatt laga kraft. I malet om utddmande av vite utgor de
stillningstaganden som lag till grund for det lagakraftvunna beslutet utgédngs-
punkt for provningen. Den som vill ifrdgasitta dessa utgdngspunkter har alltsa

att 1 forsta hand overklaga foreldggandet.

16.  Det sagda innebir bl.a. att domstolen i ett mal om utdémande av vite
normalt har att utgd fran att den som vitesforeldggandet har riktats mot ar rétt
adressat och att denne har haft faktiska och réttsliga mojligheter att efter-
komma forelaggandet. En omprévning av dessa fragor aktualiseras framfor allt
1 den situationen att den som foreldggandet riktats mot gor gillande att det
efter att foreldggandet utfardades har intrdffat omstdndigheter som innebér att
denne inte langre kan anses vara rétt adressat eller av annat skil har forlorat
mojligheten att efterkomma foreldggandet. Domstolen kan ockséd omprova den
utfirdande myndighetens beddmningar om de framstir som uppenbart

felaktiga.
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17.  Dérutover kan en bedomning av adressatens mdjligheter att efterkomma
ett foreldggande bli aktuell inom ramen for en provning av om adressaten har
haft giltig ursdkt for att inte ha foljt forelaggandet. Det handlar d emellertid 1
regel inte om sddana absoluta och permanenta hinder som innebér att de
grundldggande forutséttningarna for vitesforeldggandet brister utan i forsta
hand om tillfélliga och oférutsedda omstédndigheter, exempelvis sjukdom, som
gor att adressaten inte kan lastas for att inte inom foreskriven tid ha efter-

kommit foreldggandet (jfr 32 kap. 8 § rattegangsbalken om laga forfall).
Bedomningen i detta fall

18. BN overklagade inte beslutet om att utfarda vitesforeldggandet. Beslutet
fick ddrmed laga kraft. I malet om utdomande av vite utgor de stidllnings-
taganden som lag till grund for det lagakraftvunna beslutet utgangspunkt for

provningen.

19.  Imalet ska frimst provas om foreldggandet var lagligen grundat och
om det har efterkommits. I provningen ingar ocksa att bedoma om det har
intréffat omstindigheter som innebér att BN har saknat mgjligheter att folja

foreldggandet eller att han har haft giltig ursikt.

20.  Forelaggandet hade forfattningsstod. Det framgick tillrdckligt tydligt
vilken atgérd som skulle vidtas och inom vilken tid det skulle ske. Det stér

klart att BN inte har foljt foreliggandet inom den angivna tiden.

21. BN var fastighetsdgare och verksamhetsutovare under den tid dé
bristerna i gddselhanteringen ursprungligen konstaterades. Overlételsen av
fastigheten till hans son skedde kort tid innan foreldggandet utfardades. Det

var darfor inte uppenbart felaktigt att rikta foreldggandet mot honom.

22. BN har i detta mél aberopat en dverenskommelse med sin son om

gbddselhantering. Varken overenskommelsen eller det som BN i ovrigt har fort
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fram talar med ndgon styrka for att han saknade mgjlighet att folja

foreldggandet eller for att han har haft giltig ursékt for att inte gora det.

23.  Avuppgifterna i méalet framgar det inte att &ndamalet med vitet har

forlorat sin betydelse eller att det finns nagra sirskilda skil for jimkning.

24.  Det forelagda vitet ska dédrfor domas ut.

I avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Stefan Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstél



