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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestéammelsen i 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig p& TAs adressuppgifter i

partsbilagan till denna dom.

RF ska ersatta TA for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
1 803 kr, varav 1 442 kr avser arbete och 360 kr 50 6re mervéardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RF har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla TAs skadestandsyrkande.
TA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. RF spred den 24 oktober 2018 uppgifter om TA genom att i tv& grupper
pa Facebook dela en artikel skriven av en annan person. Vid delning i gruppen
Sverigedemokraterna och JAs trogna vinner”, som hade éver 13 000

medlemmar, skrev RF ”Mérkligt att varsta sortens bedragare kallar sig for nat-

hatsgranskare! SVT har gjort bort sig igen!”. Vid delning i gruppen ”’Sta Upp
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For Sverige (utan markstrom)”, som hade 5 000 medlemmar, skrev RF Ja det

ar markligt att en jagare av ndthat dr vérsta sortens bedragare!”.

2. Den artikel som RF delade pekar bl.a. ut TA som “djurplagare” och
bluffmakare som konstant lurar manniskor pa pengar och aldrig betalar sina
skulder” samt som en ’fullblodsmytoman”.

3. TA yrkade i tingsratten att RF skulle forpliktas att betala 10 000 kr i
krankningserséttning till honom och gjorde géllande att RF genom att sprida
uppgifterna gjort sig skyldig till fortal, vilket innebar en allvarlig krankning av

hans personliga integritet.

4. RF invénde att spridningen inte utgjorde fortal, att det varit forsvarligt
att lamna uppgifterna och att TA under alla omstandigheter redan fatt

krankningserséttning av andra som delat samma artikel.

5. Tingsréatten beddomde att RF hade Idmnat fortalsgrundande uppgifter om
TA, att det inte varit forsvarligt att lamna uppgifterna och att RF allvarligt
krankt TA. Tingsratten ans&g att RF inte hade visat att TA redan fatt ersattning
av annan for spridning av artikeln och bedémde, mot bakgrund av den stora

spridning som uppgifterna fatt, att det skadestand som TA begérde var skéligt.

6. Hovrétten har gjort samma beddmning som tingsratten, ndmligen att de
uppgifter som RF har ldmnat innebar att hon gjort sig skyldig till fortal av TA
och allvarligt krdnkt honom. Hovrétten har dock beddmt att den ersattnings-
gilla krankningen, sett i ljuset av att TA beréttigats till viss skadestands-

ersattning av andra, inte motsvarar ett hogre belopp an 5 000 kr.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
vad hovrétten har funnit utrett om att de uppgifter som RF lamnat om TA

utgor fortal och att det inte har varit forsvarligt att Idmna dessa uppgifter.
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8. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om vilken betydelse det har for
bestammandet av krankningsersattningen att den skadelidande har fatt, eller
har ratt till, ersattning av andra skadevallare som har lamnat i huvudsak

samma fortalsgrundande uppgifter.
Allmant om krankningsersattning

9. Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra ska ersétta den skada som
krankningen innebar (se 2 kap. 3 8 forsta stycket skadestandslagen).
Utmaérkande for de brott som grundar ratt till ersattning ar att de innefattar ett
angrepp pa den skadelidandes personliga integritet, ndrmast dennes privatliv

och manniskovarde.

10.  Vid bedémningen av om en handling utgor en allvarlig krankning ska
samtliga relevanta omstandigheter kring handlingen beaktas. Viss ledning kan
hamtas i den upprakning som gors i 5 kap. 6 § skadestandslagen av de faktorer

som inverkar pa skadestandets bestammande.

11.  Kréankningsersattning skiljer sig fran annat skadestand genom att det
inte handlar om en konkret skada; det ar inte frdga om nagra iakttagbara
skador som objektivt kan métas eller vérderas. Den syftar till att kompensera
k&nslor hos den skadelidande som den krankande handlingen har framkallat,
sasom radsla, fornedring, skam eller liknande, och att ge uppréttelse.
Ersattningen tar sikte pa den krankning som den skadelidande typiskt sett
drabbas av. Den bestams darmed i stor utstrackning med ledning av objektiva
faktorer, &ven om man i sarskilda fall kan ta h&nsyn till intensiteten i den
skadelidandes upplevelse av krankningen. | praktiken bestdmmer domstolarna
ofta ersattningsnivaerna med ledning av de schabloner for brottsskade-

ersattning som tillampas av Brottsoffermyndigheten efter beslut av Namnden
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for brottsskadeersittning. (Se ’Chicken-racet” NJA 2021 s. 746 med

hénvisningar.)
Krankningsersattning vid flera brottsliga handlingar

12.  Nar samma skadevallare utsatter en skadelidande for flera brottsliga
handlingar som har ett samband med varandra ska krankningsersattningen
bestdmmas efter en sammanvagd bedémning av den aktuella brottsligheten
och inte genom att ersattning bestams for varje brott (se ”Krénknings-
bestamningen” NJA 2018 s. 1083). Ska flera skadevallare ersatta samma
skada, t.ex. nar flera garningsman har utfort den skadegrundande handlingen
tillsammans, kan dessa alaggas solidarisk skadestandsskyldighet (se 6 kap. 4 §

skadestandslagen).
Bestdmmande av krankningsersattning

13.  Krénkningsersattning ska bestdmmas efter vad som &r skéligt med
hansyn till handlingens art och varaktighet (se 5 kap. 6 § skadestandslagen).
Ersattningen ska bidra till att den drabbade far upprattelse for den krankande
handlingen och dérmed aterstalla dennes sjalvrespekt och sjalvkansla.
Utgangspunkten ska vara en skonsmassig bedémning, baserad pa forharskande
etiska och sociala varderingar (se prop. 2000/01:68 s. 48 och 51 f.).

14.  HOgsta domstolen har tidigare uttalat att krdnkningsersattningen inte
fyller sin avsedda funktion om den frikopplas fran de etiska och sociala
varderingar och de forhallanden som géller vid tiden for faststallandet av
ersattningen. Vidare 6kar forutsattningarna for att ersattningen ska bidra till
uppréattelse om de varderingar och forhallanden som géller nér ersattningen
faststalls far sla igenom. Ersattningen ska darfor enligt domstolen bestammas
med utgangspunkt i vid domstillfallet radande etiska och sociala varderingar

och de forhallanden som da géller. Nar dessa forhallanden aterspeglas i
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schabloner ska krankningsersattningen bestammas med utgangspunkt i dessa.
(Se ”De héinskjutna ersattningsfragorna” NJA 2017 s. 938, p. 7-11.)

15.  Efter en dndring som tradde i kraft den 1 juli 2022 anges i 5 kap. 6 § att
ersattningen ska bestdammas pa ett satt som innebér att den kréankte far upp-
rattelse for angreppet. Syftet med att tydliggora upprattelsefunktionen har varit
att generellt hoja ersattningsnivaerna vid krankning (se prop. 2021/22:198

s. 19).

16.  Bestammelsen har ocksa andrats pa det sattet att det anges fler
omstandigheter som ska beaktas sarskilt vid bestammande av kranknings-
ersattning. De tidigare fem punkterna har utokats till sju och nagra av
punkterna har fatt ett delvis nytt innehall. I den femte punkten anges, saval i
den tidigare som i den nya lydelsen, att det ska beaktas om handlingen har

varit dgnad att vacka allman uppmarksambhet.

17.  Det finns inga 6vergangsbestammelser till lagandringarna; det anges
enbart att de trader i kraft den 1 juli 2022. | propositionen ségs att de allménna
skadestandsrattsliga principer som innebér att nya skadestandsregler endast
tillampas pa skadefall som har intraffat efter ikrafttradandet ska galla aven for
de nu aktuella nya reglerna (se a. prop. s. 44 och SOU 2021:64 s. 307 ff.).

18.  Den nya lydelsen ska alltsa inte tillampas pa skadefall som har intraffat
fore den 1 juli 2022. Av De hinskjutna ersittningsfragorna” framgar dock att
de etiska och sociala vérderingar och de forhallanden som galler vid doms-
tillfallet ska vara bestdmmande for ersattningens storlek. Férandringar av
etiska och sociala varderingar under tiden fran den krankande handlingen fram
till domstillfallet har darfor betydelse (jfr p. 14). Den fragan aktualiseras dock
inte i detta fall. Det &r bara RF som har éverklagat hovréttens dom. Hogre

ersattning an den som hovrétten har démt ut kan darfor inte bestdmmas.
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Krankningsersattning vid fortal

19.  Den som utpekar nagon som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt
eller annars lamnar uppgift som &r dgnad att utsétta denne for andras
missaktning doms for fortal till boter. Om den som har lamnat uppgiften var
skyldig att uttala sig eller om det annars med hansyn till omstandigheterna var
forsvarligt att lamna uppgift i saken, och den som lamnat uppgiften visar att
uppgiften var sann eller att han eller hon hade skalig grund for uppgiften, ska

det inte domas till ansvar. (Se 5 kap. 1 § brottsbalken.)

20.  Fortalsbrottet, som skyddar den enskildes &ra och det anseende som han
eller hon har hos andra, &r ett brott som kan ge ratt till krdnkningsersattning
enligt 2 kap. 3 8 skadestandslagen. Vid bestimmande av krankningserséattning
ska bland annat beaktas vilket slag av uppgifter fortalet har avsett, risken for
att det fasts tilltro till uppgifterna och den spridning som uppgifterna fatt
genom den aktuella handlingen (jfr ”"Lopsedeln” NJA 2003 s. 567 och “Filmen
pé nitet” NJA 2015 s. 86).

21.  Ett fortalsbrott ar fullbordat nar en fortalsgrundande uppgift ar lamnad
till tredje man. Varje vidarespridning av fortalsgrundande uppgifter,
exempelvis genom att de delas med andra pa internet, utgor ett separat brott.
(Jfr Agneta Backlund m.fl., 8 juni 2022, JUNO, Norstedts Juridik,
kommentaren till 5 kap. 1 § brottsbalken, under Ldamna en uppgift om nagon,
”De tre tidningsartiklarna” NJA 1976 s. 150 och “Bilderna som lag kvar”
NJA 2020 s. 917, p. 19-22.)

22.  Varje vidarespridning av en fortalsgrundande uppgift utgor alltsa en ny
handling som ger rétt till ersattning av var och en som har spridit uppgiften
vidare for den skada som var och ens handling inneb&r, om krankningen &ar

allvarlig. Att den skadelidande har fatt, eller har ratt till, ersattning av andra
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skadevallare som har spridit samma fortalsgrundande uppgifter paverkar
darmed, som utgangspunkt, inte bestimmandet av ersattningen. Det ar da inte
fraga om samma skada och nagot solidariskt skadestandsansvar enligt

6 kap. 4 § skadestandslagen aktualiseras inte (jfr p. 12).

23.  Enannan sak ar att det forhallandet att uppgifterna har spridits tidigare
kan paverka bedémningen av den skada som handlingen har inneburit. Den
tidigare spridningen kan ocksa paverka bedémningen av om det vid den nya

spridningen har varit fraga om en allvarlig krankning.
Beddmningen i detta fall

24.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens prévning ér att RF har gjort sig
skyldig till fortal, dels genom inldgget i gruppen ’Sverigedemokraterna och
JAs trogna vinner”, dels genom inldgget i gruppen ”Sta Upp Fér Sverige (utan

markstrom)”.

25.  De uppgifter som har lamnats i inlaggen inneholl ett flertal pastaenden
om TA av nedsattande karaktar. Inlaggen gjordes i grupper med ett stort antal
medlemmar och genom RFs agerande riskerade uppgifterna att fa en stor
spridning. Fortalsbrotten har utgjort allvarliga krankningar av TAs integritet.

RF &r darmed skyldig att ersétta den skada krankningen har inneburit.

26.  Den krankningsersattning som RF ska betala till TA ska bestimmas for
den samlade krankningen efter en sammanvégd beddmning av hennes fortal av
honom. Att TA kan ha rétt till krankningsersattning av andra skadevallare som

har spridit samma uppgifter paverkar inte ersattningen (se p. 22).

27.  Det finns inte skal att bestdamma den samlade ersattningen till ett belopp

som ar lagre &n det belopp — 5 000 kr — som hovrétten har bestdmt.
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28.  Vid denna utgang ska RF ersatta TA for hans rattegangskostnad.
Ersattningen kan inte sattas hogre an ett belopp som motsvarar kostnaden for

en timmes rattslig radgivning (se 18 kap. 8 a § rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



