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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att tvisten &r en arbetstvist enligt 1 kap. 1 § lagen

(1974:371) om réattegangen i arbetstvister.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i de delar dar malet har
forklarats vilande, undanrojer hovrattens dom och 6verlamnar malet till

Arbetsdomstolen.

Fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen ska provas

av Arbetsdomstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GP har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovrattens dom och
overlamna malet till Arbetsdomstolen. Han har i andra hand yrkat att Hogsta
domstolen ska ogilla Retail Finance Europe AB:s talan. Han har vidare yrkat
att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att ersétta Retails
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt tillerkanna honom

ersattning for rattegangskostnaderna dar.
Retail har motsatt sig yrkandena.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 4.
SKAL
Bakgrund

1. GP grundade Retail, vars afféarsidé var att erbjuda bolag inom bl.a.
detaljhandeln att leasa butiksinredning. ICA-handlarnas forbund férvérvade

majoriteten av aktierna i Retail. GP var anstélld som verkstallande direktor i
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bolaget. Han var ocksa styrelseledamot och indirekt dgare av knappt halften av
aktierna. GPs anstéllning reglerades av ett anstéallningsavtal som bl.a. innehdll
bestdimmelser om bonus, tjanstebil samt traktamenten och utgifter i samband

med tjansteresor.

2. Sedan GP avtratt som verkstéllande direktor vackte Retail en
skadestandstalan mot honom. Som forsta grund for sin talan anférde bolaget
att GP hade gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 §
brottsbalken. Enligt bolaget hade han uppsatligen missbrukat sin fortroende-
stallning som verkstéllande direktor genom att han utan godkéannande fran
bolagets styrelse bl.a. tagit ut extra bonus samt latit bolaget bekosta en
leasingbil, renoveringar av hans privatbostader och andra privata utgifter. |
andra hand gjorde bolaget géllande att GP hade agerat oaktsamt vid utférandet
av uppdraget som verkstallande direktor och syssloman for bolaget. Som
tredje och sista grund for sin talan anférde bolaget att GP genom sitt agerande

hade brutit mot sitt anstallningsavtal.

3. Tingsratten ansag att GP hade gjort sig skyldig till troloshet mot
huvudman och darfor skulle ersétta Retail for skada enligt 2 kap. 2 § skade-

standslagen. Aven hovratten har bifallit bolagets talan pa forstahandsgrunden.
Provningstillstandet och fragan i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om tvisten
ar att beddma som en arbetstvist enligt 1 kap. 1 § lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Fragan om prévningstillstand

rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.
Nar arbetstvistlagen ska tillampas

5. Arbetstvistlagen ska tillampas pa rattegangen i tvister om kollektivavtal
och andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare

(arbetstvister). Det finns emellertid vissa sarskilt angivna undantag da lagen
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inte ska tillampas. Ett av dem avser mal om skadestand i anledning av brott,
om talan fors i samband med atal for brottet. (Se 1 kap. 1 § forsta stycket och

2 § forsta stycket 3 arbetstvistlagen.)

6. Om en karande vid tingsratten har aberopat flera grunder till stod for sin
talan och en av grunderna, men inte de évriga, omfattas av arbetstvistlagens
tillampningsomrade ska hela malet folja reglerna i arbetstvistlagen (jfr
”Optimums tre grunder” NJA 2014 s. 838 p. 5 och 6).

Vad som avses med begreppet arbetstvist
Allméant

7. Med arbetstvist avses varje tvist som har sin grund i ett pagaende eller
avslutat anstallningsforhallande. Tvisten ska avse forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. En domstol ska, med
beaktande av de omstandigheter som kéaranden aberopar till grund for sin
talan, sjalvmant préva fragan om tvisten grundar sig pa ett anstallnings-
forhallande. (Se prop. 1974:77 s. 138 ff.)

8. Nar ett anstallningsforhallande ingar som ett nédvandigt moment i den
grund som karanden aberopar till stod for sin talan ar tvisten alltid en
arbetstvist. Aven en tvist som pa ett annat satt har en klar och for dess
bedomning rattsligt relevant anknytning till ett anstallningsférhallande faller
emellertid under arbetstvistlagens tillampningsomrade. Saknas det en sadan
anknytning till ett anstallningsforhallande ar det inte en arbetstvist. (Jfr
”SVEFO:s konsult” NJA 2008 s. 429 och AD 2012 nr 85.)

Tvister mellan ett aktiebolag och dess verkstallande direktor

9. Forhallandet mellan ett aktiebolag och dess verkstéllande direktor kan
rattsligt sett vara ett anstallningsférhallande. Aven i en tvist mellan ett

aktiebolag och dess verkstallande direktor ska domstolen saledes, med
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beaktande av de omstandigheter som karanden aberopar till grund for sin
talan, prova om tvisten grundar sig pa ett anstallningsforhallande och darfor ar
att anse som en arbetstvist. (Jfr Tore Sigeman, Forhallningsregler och
sanktionsregler. Anteckningar om arbetstagares skadestandsansvar, i Festskrift
till Anna Christensen, 2000, s. 459 ff., pa s. 479 ff.)

10.  Vid denna beddémning har det betydelse att den verkstallande
direktorens uppgifter och skadestandsansvar i férhallande till bolaget i vissa
avseenden regleras direkt i aktiebolagslagen (2005:551). Den verkstallande
direktoren ar i forhallande till bolaget skyldig att iaktta den omsorg och

lojalitet som krévs av en syssloman eller uppdragstagare i allmanhet.

11.  Den verkstallande direktoren ska skota den I6pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar samt vidta de atgarder som ar nédvandiga
for att bolagets bokforing ska fullgoras i 6verensstammelse med lag och for att
medelsforvaltningen ska skotas pa ett betryggande satt. Den verkstallande
direktoren far ocksa utan styrelsens godkannande i vissa fall vidta bradskande
atgarder. | sadana fall ska styrelsen sa snart som méjligt underrattas om

atgarden. (Se 8 kap. 29 § aktiebolagslagen.)

12.  Om den verkstéllande direkttren vid fullgérandet av sitt uppdrag,
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget, ska han eller hon ersatta
skadan, se 29 kap. 1 8. Vid beddmningen av om uppsat eller oaktsamhet
foreligger blir i forsta hand bestdammelserna i de i paragrafen angivna lagarna
samt reglerna i bolagsordningen av betydelse. Aven andra lagar eller rattsliga
foreskrifter, genom vilka den verkstallande direktoren har alagts plikter mot
bolaget, kan emellertid behtva beaktas. (Se Sten Andersson m.fl.,
Aktiebolagslagen. En kommentar. Del 111 23-32 kap., supplement 15, juni
2020, s. 29:3 f. och Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestandsansvar,

3 uppl. 2017, s. 86 ff.)
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13.  Om bolagets talan mot den verkstéllande direktdren helt och hallet
grundar sig pa hans eller hennes fortroendestallning och ansvar som
syssloman, t.ex. att den verkstallande direktoren, pa ett satt som har skadat
bolaget, har misskétt bokforingen eller 6verskridit sin kompetens och ingatt en
spekulativ affarsuppgorelse, ar det inte fraga om en arbetstvist. Det har da
ingen sjalvstandig betydelse att det finns ett anstallningsavtal. For att
arbetstvistlagen ska vara tillamplig maste det kravas att grunden for bolagets
talan i vart fall innefattar en klar och for dess bedémning réttsligt relevant

anknytning till den verkstallande direktorens anstallningsforhallande.
Beddmningen i detta fall

14.  Retail har som tredje grund for sin talan gjort gallande att GPs agerande
har utgjort brott mot hans anstéallningsavtal. Detta innebdr att anstallnings-
forhallandet ingar som ett nédvandigt moment i denna bolagets grund for sin
talan. Redan av den anledningen ska malet i dess helhet handldaggas enligt

arbetstvistlagen (jfr p. 6).

15.  Vidare kan det konstateras att det for vissa av de belopp som bolaget
har yrkat skadestand for, oavsett vilken av de grunder bolaget har aberopat till
stdd sin for talan, har funnits en rattsligt relevant anknytning till GPs anstall-
ningsforhallande. Detta galler det skadestand som bolaget har yrkat for
bonusutbetalningar samt kostnader for leasingbil och andra privata utgifter (se
p. 1 och 2).

16.  Hela malet ska folja reglerna i arbetstvistlagen. Den fraga som stalls i
prévningstillstandet ska besvaras i enlighet med detta. Arbetsdomstolen &r

alltsa overratt.

17.  Provningstillstand ska meddelas i de delar som malet har forklarats
vilande, hovrattens dom undanrdjas och malet med stod av 2 kap. 7 § forsta

stycket arbetstvistlagen dverlamnas till Arbetsdomstolen.
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18.  Enligt grunderna for 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken
ankommer det pa Arbetsdomstolen att prova fragan om rattegangskostnader i

hovratten och Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer (tillagg), Agneta
Backlund, Stefan Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten
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TILLAGG

Justitierddet Gudmund Toijer tillagger for egen del:

De sérskilda reglerna for arbetstvister syftar till att Arbetsdomstolen som
forsta instans eller som fullféljdsinstans ska prova tvister som huvudsakligen
ror arbetsrattsliga fragor och dar domstolens sammanséttning och sakkunskap
fyller en viktig funktion (jfr AD 2014 nr 15). Att dra gransen kring arbetstvist-
lagens tillampningsomrade med ledning av ett sa dvergripande syfte kan dock

i det enskilda fallet ofta vara svart.

Det ar ocksa tydligt att arbetsrattsliga fragor kan uppkomma i olika sorters
tvister. Manga ganger ar de arbetsrattsliga momenten dessutom nara
forbundna med fragor som brukar raknas till andra rattsomraden. Det innebar
att Arbetsdomstolen kan komma att beddma mal med inslag som inte &r
hanforliga till arbetsratten. Pa motsvarande satt kan allméan domstol, och i sista
instans HOogsta domstolen, gora arbetsréattsliga stallningstaganden inom ramen
for ett allmant tvistemal. Rattspraxis visar flera exempel pa detta (se fran
senare ar t.ex. NJA 2008 s. 990 och NJA 2015 s. 899 samt AD 2014 nr 39, AD
2017 nr 17 och AD 2020 nr 12). Nagon strikt uppdelning mellan arbets-
rattsliga och andra rattsliga fragor kan darfor inte uppréatthallas vid en

beddmning av arbetstvistlagens omfattning.

De processuella situationerna kan skilja sig at i sa matto att karanden i vissa
mal aberopar flera olika grunder, varav nagon otvivelaktigt ror en arbetstvist.
Som framgar av skalen for det hér beslutet (p. 6) for det med sig att hela malet
ska folja reglerna i arbetstvistlagen. Situationen kan emellertid ocksa vara
sadan att varje grund for karomalet i sig innehaller saval arbetsrattsliga som

andra moment.

| stor utstrackning har saken fatt I6sas genom att bedémningen utgar fran de

omstandigheter som karanden aberopar till grund for sin talan. Om ett
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anstallningsforhallande kan anses inga som ett nédvandigt moment i en grund
for karomalet, ar det fraga om en arbetstvist. Avgorande blir alltsa normalt vad
kdranden pastar om sin ratt, nagot som ligger vél i linje med hur forumfragor

avgors inom flera andra rattsomraden (jfr t.ex. ”Concorp I” NJA 2012 s. 183).

Det maste darmed i princip vara majligt for kdaranden att avsta fran att aberopa
anstallningsforhallandet (eller i vart fall utforma sin talan sa att anstallnings-
forhallandet inte anses utgora ett nédvandigt moment). I stéllet kan karanden
aberopa andra omstandigheter som grund for sin talan med aterverkningar for
rattegangsformen. Det far ligga pa karanden att bedéma om en salunda
upplagd talan ar hallbar, utan att anstallningsforhallandet fors in i malet av
karanden, och vad konsekvenserna i réattskraftshanseende kan bli vid en

felbedémning.

Nar ett aktiebolag vacker talan om skadestand mot en (tidigare) anstalld
verkstallande direktor kan bolaget salunda vélja att havda en ratt enligt
associationsrattsliga och sysslomannarattsliga regler och gora géllande t.ex. att
den verkstallande direktdren har vallat skada nar han eller hon agerat som
organ for bolaget. Bolaget kan avsta fran att anfora omstandigheter som grund
for ett pastaende exempelvis om att den verkstallande direktoren har satt
lojalitetsplikten enligt anstallningsavtalet at sidan eller brutit mot sarskilda
foreskrifter i avtalet. Det skulle innebéra att arbetstvistlagen inte blir tillamplig
men far ocksa materiella verkningar. Provningen far ske inom den ram som
karomalet utgor och omfattar inte fragan om den verkstallande direktoren har
brutit mot sina skyldigheter i anstallningsférhallandet och pa den grunden kan

hallas ansvarig.

Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, inte minst utformningen
av anstallningsavtalet, kan det vara svart att dra en tydlig grans mellan vad
som foljer av aktiebolagslagen och av anstallningsforhallandet och att skilja

forpliktelserna fran varandra. Rent rattsligt maste det dock vara mojligt att
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gOra en separat beddomning enligt aktiebolagslagen om kéranden inte har lagt

anstallningsforhallandet till grund for sin talan.

Raittsfallet ’SVEFO:s konsult” NJA 2008 s. 429 kan ses som en gréans for
arbetstvistlagens tillampningsomrade. Av réttsfallet foljer att en arbetstvist kan
vara for handen, aven om anstéllningsforhallandet inte ingar som ett
nodvandigt moment i kdromalet. En sadan ordning &r val forenlig med
arbetstvistlagens grundlaggande syfte, alltsa att arbetsrattsliga fragor ska
avgoras med den sarskilda sakkunskap som finns i Arbetsdomstolen. Det
maste dock forutsattas att anknytningen till anstallningsforhallandet ar inte
bara rattsligt relevant utan ocksa klar. | annat fall riskerar bedémningen av
tillamplig processordning att bli komplicerad och utgangen i behorighets-

fragan svar att forutse.



