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DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte meddelar prévningstillstand i malet i Gvrigt,

faststaller hovrattens domslut.

ENs andringsyrkande avseende rattegangskostnadernas fordelning i tingsratten

avvisas.

EN ska ersatta MN for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 76 875 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EN har yrkat att Hogsta domstolen ska sétta ned den bodelningslikvid som
han ska betala till MN, i forsta hand till 102 353 kr, och i andra hand till
1121 390 kr. Vidare har EN yrkat erséttning for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt befrielse fran skyldigheten att ersdtta MNs

rattegangskostnader i dessa instanser.
MN har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har beviljat det provningstillstand som framgar av
punkterna 14-16.

DOMSKAL
Bakgrund och domstolarnas bedémning

1. EN och MN ingick aktenskap ar 1994. Infor aktenskapet uppréattade de
ett aktenskapsforord. Det innebar att all egendom som de hade forvarvat fore

aktenskapet skulle vara enskild. Samma sak skulle gélla for avkastningen av
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sadan egendom. Under 2013 ansokte makarna om dktenskapsskillnad och aret

darpa forordnades en bodelningsforrattare.

2. Bodelningsforrattaren meddelade ar 2018 ett bodelningsbeslut som
innebar att EN skulle betala bodelningslikvid till MN med 1 447 742 kr. Bada

parter klandrade beslutet.

3. Tingsratten andrade bodelningsheslutet pa sa satt att det belopp som EN
skulle betala i bodelningslikvid till MN bestdmdes till 1 550 449 kr 50 ore.

Tingsratten beslutade att vardera parten skulle sta sin rattegangskostnad.

4. Hovrétten har faststallt tingsrattens domslut och beslutat att EN ska

ersatta MN for hennes rattegangskostnad i hovratten.

5. Domstolarna hade tva huvudfragor att prova. En fraga var om aktierna i
ett av EN &gt aktiebolag — EN Konsult AB (konsultbolaget) — skulle inga i
bodelningen. En annan fraga var om véardet av vissa pensionsrattigheter som

han hade skulle inga och om detta i sa fall var oskéligt mot honom.

6. Tingsratten och hovratten har bedomt att bade aktierna och pensions-
rattigheterna ar giftorattsgods och att tillgangarna ska inga i bodelningen.
Domstolarna har ocksa ansett att det inte ar oskaligt mot EN att pensions-

rattigheterna ingar.
Malet i Hogsta domstolen
Fragan om aktierna

7. EN startade i bdrjan av 2006 en ndringsverksamhet och bedrev den
under den registrerade firman EN Konsult. | samband med att verksamheten
startade gjorde han, i december 2005, en éverféring av 5 750 kr av enskild

egendom fran sitt konto i Avanza till makarnas gemensamma konto
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i ICA-banken. Fran det gemensamma kontot betalade han en vecka senare ett
belopp om 1 000 kr avseende en registreringsavgift for naringsverksamheten.
Ar 2009 bildade han konsultbolaget i vilken naringsverksamheten dérefter
bedrevs. Nar aktiebolaget bildades hade EN upparbetat nettotillgangar i
naringsverksamheten pa cirka 100 000 kr, vilka Overléts till bolaget mot en

s.k. &garrevers.

8. EN har gjort gallande att betalningen av registreringsavgiften skedde
med enskild egendom medan MN har gjort gallande att medlen hade blivit
giftorattsgods genom sammanblandning med medel pa det gemensamma

kontot.

9. Om betalningen anses ha skett med enskild egendom aktualiseras
fragan om de senare uppkomna tillgdngarna i naringsverksamheten ska ses
som avkastning av enskild egendom och om aktierna tratt i stéllet for dessa
tillgangar sa att ocksa dessa ar enskild egendom, nagot som EN gor gallande i

malet.
Fragan om pensionsrattigheterna

10.  Konsultbolaget tecknade ett avtal om tjanstepensionsforsakring med
Forsakringsaktiebolaget Avanza Pension som gav EN ratt till pension. Han
hade ocksa rétt till pension till féljd av ett sparande enligt lagen (1993:931)
om individuellt pensionssparande, avsatt nar han bedrev naringsverksamheten

under enskild firma.

11.  EN har havdat att pensionsrattigheterna inte ska inga i bodelningen
eftersom de harror fran naringsverksamheten. Nar det géller tjanstepensions-
forsakringen har han gjort gallande att den under alla forhallanden ska
undantas fran bodelningen, eftersom han inte kan paverka villkoren for
forsakringen eller forfoga Gver den. Vidare &r det enligt honom oskaligt att

pensionsrattigheterna ingar, bl.a. darfor att MNs pensionsrattigheter undantas
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helt. Hon har enligt honom under &ktenskapet skaffat sig en god utbildning
och har ocksa langre intjanandetid kvar till pensionsalder, eftersom hon é&r tio

ar yngre.

12.  MN har anfort att tjanstepensionsforsakringen inte ska hallas utanfor
bodelningen av det skalet att EN forfogar 6ver forsékringen i egenskap av
ensam aktiedgare i bolaget. Det &r enligt henne inte oskaligt att pensions-
rattigheterna ingar i bodelningen, eftersom hon har farre tillgangar och da hon
genom aren haft en betydligt lagre inkomst med lagre pensionsavséttningar

som foljd.

13.  Fragan om pensionsrattigheter galler alltsa bedomningen av om dessa
rattigheter utgor enskild egendom. Om sa inte bedoms vara fallet aktualiseras
fragan om pensionsrattigheterna till foljd av tjanstepensionen ska inga i

bodelningen, liksom fragor om jamkning.
Hogsta domstolens provningstillstand

14.  Med utgangspunkt i hovrattens bedémning att det uttagna beloppet om

5 750 kr fran kontot i Avanza var att betrakta som ENs enskilda egendom har
Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i fragan om medlen under den

tid de var insatta pa det gemensamma kontot i ICA-banken forlorat karaktéren
av enskild egendom och — om sa inte var fallet — konsekvensen av detta for

fragan om aktierna i konsultbolaget utgor enskild egendom.

15.  Hogsta domstolen har ocksa meddelat provningstillstand i fragan om
ENs pensionsréttigheter enligt avtalet om tjanstepensionsforsékring tecknat
mellan konsultbolaget och Avanza respektive pensionssparavtalet enligt lagen
om individuellt pensionssparande ska inga i bodelningen (10 kap. 3 § forsta

och tredje stycket dktenskapsbalken).
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16.  Rorande malet i dvrigt har Hogsta domstolen forklarat fragan om prov-

ningstillstand vilande.
Allmant om bodelning vid éktenskapsskillnad

17.  Vid dktenskapsskillnad ska en bodelning ske (9 kap. 1 § &ktenskaps-
balken). Huvudregeln &r att vardet av makarnas egendom efter skuldtéackning
ska laggas samman och delas i lika andelar (11 kap. 3 8). Det ar endast vérdet
av sadan egendom som ar giftorattsgods som ska delas (10 kap. 1 8). Vissa
slag av giftorattsgods ingar inte i bodelningen. Det géller for egendom som
endast ar for personligt bruk och for vissa personliga erséttningar och
rattigheter (10 kap. 2, 2 a och 3 88).

18.  En makes egendom &r giftorattsgods om den inte &r enskild egendom

(7 kap. 1 8). Vad som ar enskild egendom anges i 7 kap. 2 § aktenskapsbalken.
Egendom kan vara enskild bl.a. till féljd av ett dktenskapsforord (2 8§ forsta
stycket 1). Makar som genom &ktenskapsforord bestdmt att egendom ska vara
enskild kan inte annat an genom ett nytt aktenskapsférord bestamma att

egendomen ska vara giftorattsgods (se 7 kap. 3 8 forsta stycket).

19.  En make som har enskild egendom har alltsa ratt att undanta denna fran
en bodelning. Men maken kan vid bodelningen efterge denna rétt och komma
overens med den andra maken om att enskild egendom ska inga bodelningen,
varefter egendomen anses utgora giftorattsgods (10 kap. 4 § &ktenskaps-
balken).

20.  Det som har tratt i stéllet for enskild egendom (surrogat) &r enskild
egendom om inte annat anges exempelvis i ett &ktenskapsforord (se
7 kap. 2 § forsta stycket 6 dktenskapsbalken). Daremot ar avkastning av

enskild egendom, om annat inte har angetts, giftorattsgods (2 8 andra stycket).
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Sammanblandning, surrogat och avkastning — den forsta fragan
Effekterna av en sammanblandning

21.  En makes enskilda egendom kan komma att sammanblandas med
egendom som ar giftorattsgods pa ett sadant satt att det kan vara svart att

sarskilja den fran giftorattsgodset.

22.  Om medel som &r enskild egendom har satts in pa ett gemensamt konto
foljer av rittsfallet ”Vasalundsgrillen” NJA 1992 s. 773 att medlens egenskap
av enskild egendom inte utslacks utan vidare i och med den insattning som
sker. For att medlen ska behalla sin egenskap av enskild forutsatts dock enligt
rattsfallet att makarna genom bokforing eller pa annat satt sinsemellan har
hallit isar de skilda medelslagen. Saldot pa ett gemensamt konto kan alltsa pa

brytdagen for bodelningen besta av saval enskild egendom som giftorattsgods.

23.  En likartad situation nar fragan om sammanblandning ocksa kan
aktualiseras ar da en make 6verfor medel som ar enskild egendom fran ett
konto till ett annat konto dar det ocksa finns giftorattsmedel, for att senare av
kontomedlen skaffa sig en annan tillgang. Det handlar da inte om att avgora
kontomedlens karaktar pa brytdagen utan snarare om den egendom som
inforskaffades, till foljd av reglerna om surrogat, har behallit karaktaren av
enskild egendom.

24.  Det framstar i sadana situationer inte som narliggande att pA samma
satt stalla upp ett krav pa bokforing eller motsvarande. Detta géller sarskilt nar
overforingen till det gemensamma kontot narmast &r att se som en praktisk
atgard i syfte att kunna genomfora en betalning. Nar det inte foreligger nagra
svarigheter att koppla insattningen till en utgift for annan egendom som
betalaren skaffat sig inom ramen for de 6verforda medlen, finns det inte nagra

barande skal for att de insatta medlen skulle forlora sin egenskap av enskild
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egendom. Nar den betalande kan visa hur inséttning och betalning ar kopplade
till varandra bor foljaktligen den egendom som maken skaffat sig kunna anses

ha trétt i stéllet fér medlen som ett surrogat.

25.  Vid beddmningen av om en tillracklig koppling finns far vad som har
framgatt om avsikten hos den make som har gjort insattningen och det senare
forvarvet betydelse. Av vikt ar vidare bl.a. egendomens karaktér, tiden mellan
inséttningen och anskaffandet av egendomen och vilka kontororelser som har
skett. Det ar givet att kopplingen manga ganger forstarks om det insatta

beloppet svarar mot kostnaden for den forvarvade egendomen.
Avkastning

26.  Avkastning av enskild egendom blir giftorattsgods om annat inte har
angetts i den handling som medfor att egendomen ska vara enskild (se p. 20).
Na&r egendom ska vara enskild till foljd av ett dktenskapsforord bor innebdrden
av ordet avkastning i forsta hand bestdmmas genom en tolkning av vad

makarna har avsett med uttrycket.

27.  Nar en tolkning av dktenskapsforordet inte ger nagon ledning bor
avkastning som utgangspunkt forstas som ett ekonomiskt resultat som en viss
egendom frambringar. Att det laggs ner arbete och kostnader pa att utveckla
vardet av en materiell eller immateriell egendom kan givetvis leda till att

egendomen kan ge avkastning.

28.  Betalning som &garen far for nyttjande av egendom bor med denna
utgangspunkt ses som avkastning. Ersattning for agarens eget arbete i
samband med att egendomen utnyttjas kan daremot med normalt sprakbruk

inte ses som avkastning av egendomen (jfr prop. 1986/87:1 s. 158).
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Beddmningen i detta fall

29.  EN har i malet gjort gallande att den registreringsavgift som betalades
fran det gemensamma kontot skedde med medel som utgjorde hans enskilda

egendom. MN har bestritt detta pastaende.

30.  Av utredningen framgar att den 12 december 2005 6verfordes 5 750 kr
av ENs enskilda egendom till det gemensamma kontot i ICA-banken. Pa
kontot fanns da redan en behallning om drygt 13 000 kr. Det ar ostridigt att
behallningen fore 6verforingen var giftorattsgods. Den 19 december 2005
betalades en registreringsavgift om 1 000 kr till Bolagsverket med medel fran

ICA-kontot. Kontot anvandes av bada makarna for 16pande transaktioner.

31. |tiden efter det att enskild egendom tillforts det gemensamma kontot,
men innan betalningen av registreringsavgiften, gjordes en utbetalning om
knappt 2 400 kr fran kontot i ICA-banken. Samma dag som avgiften betalades
gjordes ytterligare en utbetalning om ca 200 kr fran kontot samt en insattning
fran annat hall om ca 350 kr. Samtliga betalningar har rymts inom ramen for

det belopp som dverférdes av EN.

32.  Det finns en tydlig koppling mellan insattningen och den utgift som EN
strax darefter hade avseende den egna néaringsverksamheten. De medel som
anvandes for att betala registreringen har foljaktligen behallit egenskapen av
att vara enskild egendom. Genom registrering av firman EN Konsult i handels-
registret forvarvade han ensamrétt till firman (se 2 § firmalag, 1974:156, se
numera lagen, 2018:1653, om foretagsnamn). De immateriella rattigheter som
har foljt av registreringen bor betraktas som ett surrogat och utgér darmed
ocksa enskild egendom. Att det inte har framgatt om nagon annan egendom av
liknande slag har anskaffats for det resterande dverforda beloppet eller hur det

beloppet i dvrigt har anvants paverkar inte bedomningen.
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33.  Av utredningen framgar att EN under aren 20062009 successivt
upparbetade tillgangar i naringsverksamheten och att dessa vasentligen
utgjorde ett resultat av hans eget arbete som konsult. Han inbetalade i augusti
2009 aktiekapitalet till konsultbolaget (under bildande) genom en dverforing
fran ett konto med medel fran naringsverksamheten. Dérefter 6verlat han sin
naringsverksamhet — motsvarande nettotillgangar pa omkring 100 000 kr — till

bolaget i november 2010 mot en dgarrevers pa motsvarande belopp.

34. De medel som anvandes till aktiekapitalet nar konsultbolaget bildades
och de dverlatna tillgangarna har alltsa i allt vasentligt varit ett resultat av hans
eget arbete som konsult och vérdet av aktierna har darmed inte utgjort avkast-

ning av enskild egendom.

35.  Aktierna i konsultbolaget utgor darfor inte enskild egendom.
Pensionsrattigheter vid bodelning — den andra fragan
Tvistefragan

36.  Konsultbolaget har, som arbetsgivare till EN, tecknat ett avtal om
tjanstepensionsforsakring avseende honom. Konsultbolaget ar forsékrings-

tagare och agare till forsakringen. EN ar den forsakrade och formanstagare.

37.  Vidare har EN sjélv tecknat ett pensionssparavtal enligt lagen om

individuellt pensionssparande.

38.  Varken ratten enligt tjanstepensionsforsakringen eller det individuella
pensionssparandet ar enskild egendom. Fragan ar darfor om vardet av dessa

ska inga i bodelningen.
Om tjanstepensionsforsakringar och individuellt pensionssparande

39.  Tjanstepensioner utgor ett viktigt komplement till den allménna

pensionen. Enligt de kollektivavtal som finns pa arbetsmarknaden ar
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kollektivavtalsbundna arbetsgivare skyldiga att géra pensionsutfastelser till
sina arbetstagare. Det ar vanligt att ocksa arbetsgivare som inte dr bundna av
kollektivavtal gor motsvarande utfastelser. Ofta gors dessa genom att arbets-

givaren atar sig att teckna och betala premien for en pensionsforsakring.

40. | inkomstskattelagen (1999:1229) finns regler om pensionsforsékringar
som bl.a. innebér en gynnsam skatteméassig behandling fér pensionsavsatt-
ningar. Men lagen uppstaller vissa kvantitativa och kvalitativa krav for detta.
Det kvantitativa kravet innebar en begransning av hur stora premiebetal-
ningarna far vara. De far inte Gverstiga 35 procent av 16nen och inte heller

10 prisbasbelopp (se 16 kap. 32 §, 28 kap. 5 § och 59 kap. 5 § inkomstskatte-
lagen). De kvalitativa kraven galler bl.a. den alder fran vilken en alderspension
tidigast far betalas ut och den minsta tid under vilken pensionen ska utga.
Vidare ska forsakringsavtalet innehalla vissa villkor som begransar mojlig-

heten att Gverlata eller pa annat satt forfoga over forsakringen (se 58 kap.).

41.  Av 14 kap. 14 § forsakringsavtalslagen foljer att ett forfogande Over en
pensionsforsakring ar utan verkan, om ett sadant forfogande ar forbjudet enligt
ett forsékringsvillkor som enligt inkomstskattelagen ska tas in i forsakrings-
avtalet. Pa detta satt har de krav som inkomstskattelagen staller pa pensions-
forsakringar i praktiken kommit att bli styrande for hur avtal om forsékringar

utformas.

42.  En pensionsforsakring som har samband med tj&nst och som den
forsakrades arbetsgivare atagit sig att betala samtliga premier for benamns
tjanstepensionsforsakring (se 58 kap. 7 § inkomstskattelagen). Det vanligaste
ar att arbetsgivaren ar forsakringstagare och arbetstagaren ar den forsékrade
(jfr 1 kap. 4 § forsékringsavtalslagen). Arbetsgivare som &r forsékringstagare
ségs ofta vara &gare av forsékringen, &ven om rétten till utfallande pensions-

belopp tillkommer arbetstagaren (eller i vissa fall efterlevande). Det &r dock
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fraga om en tjanstepensionsforsakring dven om arbetstagaren ar forsakrings-
tagare, om forsékringen har samband med anstéllningen och arbetsgivaren

betalar samtliga premier.

43.  Pensionsforsakringar som har tagits av en enskild person utan samband
med nagon anstallning brukar kallas privata pensionsforsakringar. Dessa har
stor betydelse for personer som har inkomst som enskilda néringsidkare och
del&gare i handelsbolag och som darfér inte kan ha tjanstepensionsforsak-

ringar (jfr 59 kap. 1 a § inkomstskattelagen).

44, | lagen om individuellt pensionssparande finns bestimmelser om

sparande till framtida pension.
Pensionsrattigheter och bodelning

45.  Enligt 1920 ars giftermalsbalk skulle “rittigheter som ej kan dverlatas
eller eljest &r av personlig art” omfattas av bestimmelserna om giftoratt bara
om bestimmelserna inte skulle strida ”mot vad med avseende a rattigheten
sarskilt giller”. I forarbetena angavs att réttigheter inte skulle inga i bodelning
nar rittighetens natur eller géllande foreskrifter forbjuder, att den vid
bodelningen franhdndes den berittigade maken”. Det framholls ocksa att en
livforsakring eller livranta enligt ett forsakringsavtal skulle inga i bodelningen,
i den man icke i forsékringsavtalet stadgade inskrankningar i rattens
Overlatbarhet” foranledde annat. (Se NJA II 1921 s. 59.)

46. | rattspraxis ansags da att tjanstepensionsforsakringar som tecknats med
arbetsgivaren som forsékringstagare inte ingick i bodelningen. Daremot kunde
pensionsforsakringar som en make tecknat sjalv inga, om réatten att forfoga
over forsakringen inte var begransad genom sarskilda villkor. (Se NJA 1928

s. 500, NJA 1958 s. 671 och NJA 1960 s. 411, jfr Folke Schmidt, Aktenskaps-
rétt, 5 uppl., 1980, s. 102 ff.)
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47.  Fragan om hur pensionsforsékringar skulle behandlas vid bodelning
diskuterades vid inforandet av aktenskapsbalken ar 1987. Diskussionen
utmynnade i att giftermalsbalkens regel — att rattigheter som inte kan 6verlatas
eller som i annat fall &r av ”’personlig art” inte skulle ingé i bodelning — fordes
over till 10 kap. 3 § forsta stycket dktenskapsbalken utan &ndringar i sak.

(Se prop. 1986/87:1 s. 161 ff.)

48.  Darutover infordes i 10 kap. 3 § andra stycket &dktenskapsbalken en
regel om att dven andra forsakringar avseende exempelvis alderspension som
nagon av makarna dgde skulle undantas, om utfallande belopp skulle beskattas
som inkomst. Syftet var att forsékringar som var pensionsforsakringar enligt
kommunalskattelagen (numera inkomstskattelagen) som utgangspunkt skulle
undantas (se a. prop. s. 162 ff.). Pa detta satt kom alla pensionsférsakringar —
oavsett om de dgdes av nagon av makarna eller av arbetsgivaren — att undantas

fran bodelningen.

49.  Redan ar 1989 kompletterades bestammelserna med en jamkningsregel.
Enligt ett nytt tredje stycke i 10 kap. 3 § skulle pension pa grund av vissa
pensionsforsakringar helt eller delvis inga bodelningen om det var oskaligt att
undanta pensionsratten fran bodelningen. Bakgrunden var att det hade
framkommit uppgifter om att pensionsforsékringar anvandes som en form av
kapitalplacering och att det kunde vara oskaligt mot en ekonomiskt svagare
make om den andra maken fick undanta en stor pensionsforsakring fran
bodelningen. (Se prop. 1989/90:30s. 11 f.)

50. I samband med inférandet av lagen om individuellt pensionssparande
ar 1993 andrades 10 kap. 3 § sa att ratt till pension som tillkom nagon av
makarna pa grund av ett sadant pensionssparande som utgangspunkt inte
skulle ingd i en bodelning.
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51.  Reglerna dandrades pa nytt ar 1998 och fick da sin nuvarande utformning.
Andringarna syftade till att pension pa grund av privat pensionsforsakring och
individuellt pensionssparande nu skulle inga i bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad, om det inte var oskéligt. Tjanstepensioner skulle fortsatt
inte ingd. (Se prop. 1997/98:106 s. 1.)

52.  Andringen — som innebar ett forandrat synsitt — motiverades framst
med att utgangspunkten vid bodelning bor vara att all egendom som makarna
har ska delas. Enligt regeringens mening lag det mot denna bakgrund numera
narmast till hands att betrakta ratt till pension pa grund av privat pensions-
forsakring och individuellt pensionssparande som rattigheter som i princip bor
delas lika mellan makarna pa samma satt som banktillgodohavanden och andra

tillgangar av ekonomiskt vérde. (Se a. prop. s. 37 f.)

53. 110 kap. 3 § forsta stycket beholls formuleringen i den inledande
meningen, dvs. att rattigheter som inte kan éverlatas eller som i annat fall ar av
personlig art inte ska inga i bodelningen om det skulle strida mot vad som
galler for rattigheten. Formuleringen har som framgatt sitt ursprung i 1920 ars

giftermalsbalk.

54. | tredje stycket i 10 kap. 3 § anges numera att vid bodelning med
anledning av aktenskapsskillnad ska en rétt till pension som nagon av makarna
har pa grund av pensionssparavtal enligt lagen om individuellt pensions-
sparande helt eller delvis undantas fran bodelningen, om det med hansyn till
makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt skulle vara
oskaligt att hela pensionsratten ingick. Detsamma galler ratt till pension pa
grund av en forsakring, om det belopp som ska betalas ut ska beskattas som
inkomst och forsakringen galler ratt till alderspension eller sjukpension. Det
senare syftar pa forsakringar som uppfyller inkomstskattelagens krav pa att

vara pensionsforsakringar.
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Narmare om innebdrden av 10 kap. 3 8 forsta och tredje styckena

aktenskapsbalken

55.  Avutformningen av 10 kap. 3 8 tredje stycket och de uttalanden som
gjordes i samband med andringen framgar att lagstiftarens avsikt var att fragan
om vem som &ger en pensionsforsakring (dvs. &r forsakringstagare) dven
fortsattningsvis ska vara utgangspunkten vid prévningen av om vérdet av
forsékringen ska undantas fran bodelningen enligt forsta stycket (se prop.
1997/98:106 s. 62). Uppfattningen har — genom praxis avseende motsvarande
bestammelse i giftermalsbalken — sadan férankring i tillampningen att den far
godtas, dven om den inte vinner nagot tydligt stod av lagtexten i forsta stycket
(se p. 45 och 46).

56.  Utgangspunkten &r alltsa att vérdet av tjanstepensionsforsakringar dar
arbetsgivaren ar forsakringstagare inte ska inga i bodelningen. Forarbetena
tycks samtidigt utga fran att vardet av sddana forsakringar likvél ska inga om
den forsékrade t.ex. i egenskap av ensam aktiedgare har det bestammande
inflytandet 6ver arbetsgivaren, eftersom den forsékrade i en sadan situation i
praktiken bara behdver samtycke av sig sjalv for att forfoga dver forsakringen
(se prop. 1997/98:106 s. 62 f.).

57.  Setti ljuset av 1989 ars lagandring synes skalet till forarbetsuttalandena
vara att makar som har ett bestdmmande inflytande Over hur deras tjanste-
pensionsforsékringar ska utformas kan bestdmma hur stora avséttningar som
ska goras till forsédkringen. Till bilden hor att de kvantitativa begransningar
som foljer av inkomstskattelagen medger klart hogre avsattningar till
pensionsforsékringar &n de som gors enligt sedvanliga kollektivavtalsgrundade
pensionsfoérsékringar. En make som har ett bestdmmande inflytande éver hur
stora avsattningar som gors, kan alltsa vélja att sétta av stora belopp till
forsakringen med en gynnsam skattemaéssig behandling for avsattningarna. |

forarbetena talas om att pensionsforsakringar i vissa fall kan framsta mer som



HOGSTA DOMSTOLEN T 6586-21 Sida 16

en kapitalplacering an som ett normalt pensionsskydd. (Se prop. 1997/98:106
s. 65. Jfr &ven prop. 1989/90:30s. 11 1)

58.  Det nu anforda leder till slutsatsen att tjanstepensionsférsakringar dar
arbetsgivaren &r forsékringstagare, men dar den forsakrade maken har ett
bestdmmande inflytande Gver pensionsldsningen, inte med stod av forsta
stycket generellt undantas fran bodelningen. | stallet far fragan om det finns
skal att helt eller delvis undanta sadana tjanstepensionsforsakringar fran
bodelningen — pa samma satt som om maken hade varit agare till forsakringen

— beddmas enligt jamkningsregeln i tredje stycket.

59.  Har bor nagot sdgas om &ldre rattspraxis, som far anses innebéra att
vardet av pensionsforsakringar som ena maken ager ska undantas fran
bodelning enligt forsta stycket, om rétten att férfoga 6ver forsakringen ar
begransad genom sérskilda villkor (se p. 46). Av 58 kap. inkomstskattelagen
och 14 kap. forsakringsavtalslagen foljer vissa begrénsningar for forsakrings-
tagare att forfoga over forsakringen. Det véacker fragan om dessa begrans-
ningar ar av sadan art att vardet enligt forsakringen med detta synsatt ska

undantas enligt forsta stycket.

60. Vid beddmningen av den fragan far det betydelse att det av 10 kap. 3 §
tredje stycket framgar att pensionsforsakringar, som inte undantas enligt forsta
stycket, likval ska undantas fran bodelning om det ar oskaligt att forsakringen
helt eller delvis ska inga. For att regleringen ska hanga ihop maste den
slutsatsen dras att vardet av pensionsférsakringar som &gs av ena maken inte
undantas enligt forsta stycket. Detta maste i sin tur innebéra att lagstiftningen
utgar fran att de begransningar i forfoganderatten 6ver pensionsforsakringar
som numera foljer av 58 kap. inkomstskattelagen och 14 kap. 14 § forsakrings-
avtalslagen inte medfor att rattigheten ska undantas fran bodelningen enligt

10 kap. 3 8 forsta stycket édktenskapsbalken.
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Néar ar det oskaligt att hela pensionsrétten ingar i bodelningen?

61. Enligt jamkningsregeln i 10 kap. 3 8 tredje stycket daktenskapsbalken
ska vardet av en pensionsratt, som inte undantas fran bodelningen enligt forsta
stycket, likval helt eller delvis undantas fran bodelningen, om det med hansyn
till makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt skulle

vara oskéligt att hela pensionsratten ingick.

62.  Fragan om pensionsforsakringar eller pensionssparavtal ska undantas
fran bodelning ska alltsa avgoras efter en helhetsbeddmning av makarnas

forhallanden.

63.  Ett skél som kan tala for att vardet av en makes pensionsforsékring helt
eller delvis ska undantas fran bodelningen & om maken — kanske till foljd av
att han eller hon ar egenforetagare eller ensam dgare till ett aktiebolag — har
pensionsforsakringar med stort varde som ska inga i bodelningen enligt

10 kap. 1 8 forsta stycket medan andra maken har pensionsrattigheter av
motsvarande varde genom sedvanliga tjanstepensioner och den allmanna

forsakringen, vilka inte ska inga i bodelningen.

64.  Aven andra omstindigheter kan beaktas vid helhetsbedémningen. |
forarbetena ndmns bl.a. pensionsréttens vérde satt i relation till makarnas
ovriga tillgangar, andra méjligheter att genom bodelningen astadkomma en
rattvis fordelning samt om den beréttigade maken av sociala skél kan antas ha
ett sarskilt behov av rattigheten (prop. 1997/98:106 s. 64 f.).

65.  Ett ytterligare skal som kan tala for att vardet av en makes pensions-
forsakring helt eller delvis ska undantas fran bodelningen ar om de
avsattningar som gjorts till forsakringen motsvarar de avsattningar som gors

till sedvanliga tjanstepensionsforsakringar.
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66. Utgangspunkten bor vara att den make som gor gallande att vérdet av
en pensionsforsakring eller ett pensionssparande ska undantas fran bodel-
ningen enligt 10 kap. 3 8 tredje stycket ska fora fram de omsténdigheter som
enligt honom eller henne medfor att oskélighet foreligger. Om dessa inte ar
ostridiga, har den maken att bevisa de omstandigheter som ska ligga till grund

for oskalighetsbeddomningen.
Beddmningen i detta fall

67. Konsultbolaget ar forsédkringstagare och dgare till tjanstepensions-
forsakringen. EN &r ensam &gare och har genom detta ett bestdmmande
inflytande 6ver bolaget. Vardet av pensionsforsékringen ska darfor inte
undantas fran bodelningen enligt 10 kap. 3 § forsta stycket aktenskapsbalken.
Det forhallandet att ENs och bolagets mojligheter att forfoga dver
forsakringen begransas enligt 58 kap. inkomstskattelagen och 14 kap. 14 §
forsakringsavtalslagen, pa det satt som galler for alla pensionsforsakringar,

paverkar inte den bedomningen (se p. 59).

68.  Fragan ar darmed om vardet av tjanstepensionsforsakringen helt eller
delvis ska undantas fran bodelningen enligt 10 kap. 3 § tredje stycket
aktenskapsbalken. Detsamma galler betraffande ENs individuella pensions-
sparande. Som har framgatt ska den fragan avgoras efter en helhetsbedémning

av makarnas forhallanden (se p. 62).

69.  MN har arbetat deltid som underskoterska och har sedermera utbildat
sig till och arbetat som ekonom. EN var innan han ar 2006 dvergick till egen
verksamhet anstalld som ekonomichef och tjanade da in sedvanlig tjanste-
pension. Det saknas uppgifter om vérdet av den pension som MN har tjanat in.
Inte heller finns det ndgon prognos for utfallet av hennes pension. Det finns
inga uppgifter om ENs allmanna pension eller hans tjanstepension fran

anstéllning hos andra an konsultbolaget. Samtidigt star det klart att vérdet av
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ENs tjanstepensionsforsakring fran konsultbolaget och individuella pensions-
sparande ar forhallandevis stort. Utredningen ger sammantaget inte stod for att
MN genom den allménna pensionen och tjanstepensioner har pensionsrattig-

heter som motsvarar ENSs.

70.  Vid den helhetshedémning som ska goras bor ocksa kunna beaktas hur
stora avsattningar som har gjorts till det individuella pensionssparandet och till
tjanstepensionsforsakringen i forhallande till de avséttningar som skulle ha
gjorts enligt sedvanliga tjanstepensionsforsakringar (jfr p. 65). Utredningen i
malet innehaller emellertid inte tillrackligt underlag for att dra nagra slutsatser

i detta hédnseende.

71.  Sammantaget har EN inte visat att det foreligger omstandigheter som
gor att det kan anses oskaligt att vardet av hans tjanstepensionsforsakring och

hans individuella pensionssparande ingar i bodelningen.
Sammanfattande slutsatser

72.  HoOgsta domstolens stéllningstaganden innebar att domstolen inte
kommer till ndgra andra slutsatser an hovratten nar det galler de fragor dar

provningstillstand har meddelats.

73. 1 de delar av malet som har forklarats vilande bygger ENs éndrings-
yrkanden pa att aktierna i konsultbolaget ska anses vara enskild egendom.
Eftersom HOgsta domstolen kommit fram till att aktierna ar giftorattsgods

saknas skal att meddela provningstillstand i vriga delar av malet.
74.  Hovréttens domslut ska darmed faststallas.
Rattegangskostnader

75.  Utgangen i malet leder till att MN har ratt till ersattning for rattegangs-
kostnader har. Det yrkade beloppet ar skaligt. Det finns inte skél att andra

hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader.
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76.  EN framstallde i hovratten inget andringsyrkande avseende rattegangs-
kostnadernas fordelning i tingsrattens dom och hovrattens dom omfattade inte
den fragan. Nagot andringsyrkande i denna del kan darfor inte tas upp till
provning i Hogsta domstolen. ENs yrkande i den delen ska d&rfor avvisas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund
(skiljaktig), Eric M. Runesson (referent, skiljaktig), Stefan Reimer (skiljaktig)
och Jonas Malmberg (skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina R6nnerman
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Agneta Backlund och Jonas Malmberg ar skiljaktiga i fraga om

motiveringen och anfor foljande.
Vi menar att punkterna 22—34 ska erséttas av foljande.

Om medel som &r enskild egendom har satts in pa ett gemensamt konto foljer
av rittsfallet ”Vasalundsgrillen” NJA 1992 s. 773 att medlens egenskap av
enskild egendom inte utslacks utan vidare i och med den inséttning som sker.
Det forutsatter dock enligt rattsfallet att makarna genom bokforing eller pa
annat satt sinsemellan har hallit isér de skilda medelslagen pa kontot. Om sa
inte sker forlorar medlen sin karaktér av enskild egendom redan genom
insdttningen. Saldot pa ett gemensamt konto kan alltsa pa brytdagen for

bodelningen besta av saval enskild egendom som giftorattsgods.

En likartad situation nar fragan om sammanblandning aktualiseras ar da en
make gor en insattning av medel som utgor enskild egendom pa ett konto dar
det ocksa finns giftorattsmedel, for att senare anvanda kontomedlen for att

skaffa sig en annan tillgang.

Den forsta fragan som da maste besvaras ar om saldot pa det gemensamma
kontot bestar av saval enskild egendom som giftorattsgods nar medel pa

kontot anvands for att skaffa en annan tillgang.

Om sa ar fallet kravs ett stallningstagande till fragan om medel som utgor
enskild egendom har anvénts for forvarvet av den andra tillgangen. | sa fall

utgor den nya tillgangen, till foljd av reglerna om surrogat, enskild egendom.
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Nar det inte foreligger nagra svarigheter att koppla en inséttning till en utgift
for annan egendom som betalaren har skaffat sig inom ramen for de insatta
medlen, finns det inte nagra barande skal for att den egendom som maken

skaffat sig inte ska anses ha trétt i stallet for medlen som ett surrogat.

Vid bedémningen av om en tillracklig koppling finns far vad som har framgatt
om avsikten hos den make som har gjort insattningen och det senare forvarvet
betydelse. Av vikt &r vidare bl.a. egendomens karaktar, tiden mellan inséatt-
ningen och anskaffandet av egendomen och vilka kontordrelser som har skett.
Det ar givet att kopplingen manga ganger forstarks om det insatta beloppet

svarar mot kostnaden for den forvarvade egendomen.
Beddmningen i detta fall

EN har i malet gjort géallande att den registreringsavgift som betalats fran det
gemensamma kontot skett med medel som utgjorde hans enskilda egendom.
MN har bestritt detta pastaende.

Av utredningen framgar att den 12 december 2005 6verfordes 5 750 kr av
ENs enskilda egendom till det gemensamma kontot i ICA-banken. Pa kontot
fanns da redan en behallning om drygt 13 000 kr. Det &r ostridigt att
behallningen fore 6verféringen var giftorattsgods. Den 19 december 2005
betalades en registreringsavgift om 1 000 kr till Bolagsverket med medel fran

ICA-kontot. Kontot anvandes av bada makarna for 16pande transaktioner.

EN och MN har inte genom bokfoéring eller pa annat satt hallit isar de skilda
medelslagen pa kontot. EN gjorde inte vid insattningen klart att avsikten var
att hela eller delar av beloppet skulle skulle vara enskild egendom. Inte heller
var omstandigheterna vid inséttningen sadana att MN borde ha forstatt att EN

ansag att medlen skulle vara enskild egendom.
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De medel som EN satte in pa kontot i december 2005 har darmed forlorat sin

karaktar av enskild egendom redan genom insattningen.
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Eric M. Runesson och justitieradet Stefan Reimer &r

skiljaktiga i sak och vill delvis bifalla 6verklagandet i den del som avser

pensionsrattigheter.

Vi staller oss bakom det som anges i domskalen till och med punkt 54. Vi

menar att skélen darefter bor ha foljande lydelse.
Den narmare gransdragningen for vilka pensionsrattigheter som ska undantas

Nér det géller den ndrmare gransdragningen for vilka pensionsrattigheter som
ska undantas enligt 10 kap. 3 § forsta stycket aktenskapsbalken framgar det av
forarbetena att avsikten ar att fragan ska avgoras med utgangspunkt fran vem
som ager en pensionsforsakring, dvs. utifran vem som é&r forsékringstagare.
Det forhallandet att en arbetsgivare star som forsakringstagare sags skapa en
presumtion for att den forsékrades ratt ska undantas fran bodelning enligt det
forsta stycket (jfr prop. 1997/98:106 s. 62 f.). Presumtionen kan dock brytas. |

forarbetena uttalas:

Om den forsakrade t.ex. i egenskap av ensam aktiedgare har det bestdammande
inflytandet Gver arbetsgivaren, sa att han i praktiken bara behéver samtycke av sig
sjalv for att forfoga Over forsakringen, faller hans ratt enligt forsédkringen dock

troligen utanfor [det forsta stycket].

Mot den tolkning eller tillampning av den angivna utgangspunkten som héar
formodas vara mojlig (’troligen utanfor™) talar att den inbjuder till tillamp-
ningsproblem. Tolkningen &r svar att férena med lagtextens lydelse och

forutsatter dessutom att (just nér det géller tjanstepensioner) ett avsteg gors

fran principen att dgaren av ett aktiebolag och aktiebolaget bor betraktas som
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tva olika rattssubjekt. | vissa typfall som beskrivs i det foljande riskerar ocksa
den angivna utgangspunkten — dvs. att tjanstepensioner for den som har ett
ensamt bestdmmande inflytande 6ver ett aktiebolag som &r arbetsgivare och
forsakringstagare i forhallande till denne ska inga i bodelningen — att leda till
att andra forsékrade behandlas helt annorlunda trots att de har en likartad
situation vad géller deras pensionsrattigheter. Som utgangspunkt bor lika fall

behandlas lika.

Ett aktiebolag kan ha tecknat en tjanstepension for en av flera anstéllda
aktiedgare som, nar bolaget blev forsakringstagare, inte hade ett bestimmande
inflytande, men som senare far det, t.ex. pa grund av ett utkdp av andra
aktiedgare. Ett aktiebolag kan ocksa ha tecknat en tjanstepension nar den
anstallde aktie&dgaren hade ett ensamt bestimmande inflytande, men som
senare forlorar det pa grund av en aktiedverlatelse eller en nyemission. Ett
bestammande inflytande kan ocksa uppkomma (eller forloras) pa grund av

aktiedgaravtal.

Att den forsakrades rétt till pension skulle ha férandrats bara genom mellan-
kommande foréndringar i dgandet av eller bestdmmandet 6ver bolaget
(forsakringstagaren) ar svarforstaeligt. Principiellt sett bor inte heller en
rattighet fran tid till annan kunna aka in eller ur till att omfattas av bodelning
utan att det som kannetecknar pensionsrattigheten forandras. Det ar da ocksa
svart att finna barkraftiga skal for att forsakrade anstallda aktiedgare i
famansbolag ska behandlas olika beroende pa om de har funnit anledning eller
haft mojlighet att forandra sitt aktiedgande eller inte medan pensionsrattig-

heten byggs upp.

| en delagarkrets — utan att nagon enskild aktieagare kan sdgas ha ett
bestammande inflytande — kan det ocksa vara mer eller mindre uttalat att
samtycke till en aktiedgares forfogande dver hans eller hennes rétt till pension

ska ges om han eller hon ber om det. Innehavaren av réttigheten behdver i
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sadana fall "1 praktiken bara ... samtycke av sig sjdlv”. Sadana fall torde bli
svarbedomda, varvid den i forarbetena forslagna tolkningen synes kunna ge

upphov till tvister.

Det finns ocksa andra till synes likartade situationer, t.ex. nar en arbetsgivare
som &r forsakringstagare ger vissa medarbetare stor frihet att bestdmma om

storleken pa pensionsavséattningar som ett alternativ till hogre 16n.

Den férmodade tillampningsmajligheten leder ocksa till ytterligare en tillamp-
ningssvarighet som ligger i att man bor kunna identifiera pa vilket satt som
famansbolagsaktieagare har faktiska mojligheter att forfoga éver ratten till
pension som avviker fran vad andra tjanstepensionsforsékrade har. En dnskan
om att bibehalla en skattemassigt gynnad behandling maste i vart fall i
realiteten verka avhallande fran eventuella férfoganden som innebér storre

avsattningar 4n som godtagits inom skatteratten.

Det sagda leder enligt var mening till att en tolkning av 10 kap. 3 § forsta
stycket bor efterstravas som likstaller anstéllda famansbolagsaktieagare med
andra anstallda som av arbetsgivaren getts och utnyttjat en frihet att inom
ramen for den skatterattsliga regleringen for pensionssparande bestamma vilka
avsattningar som ska goras (jfr prop. 1989/90:30 s. 11 f. och prop. 1997/98:106
S. 64).

Genom att satta sparandet i fokus snarare &n aktiedgandet och det bestam-
mande inflytandet bér man kunna undvika patalade tillampningsproblem
kopplade till den forsékrades kontroll over forsakringstagaren (bolaget). Man
undviker da att famansaktiebolagsdgare systematiskt stalls samre an andra,
sasom sker om deras tjanstepensionsforsakringar omfattas av bodelning, trots
att deras avséttningar legat inom ramen for vad som godtas skattemé&ssigt som
ett pensionssparande och som i den meningen legat inom marginalen for det

sedvanliga.
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Vi menar darfor att det framstar som betydligt rimligare att utgangspunkten i
stallet utformas pa det sattet att sa lange avsattningarna ligger inom det
skatterattsligt godtagbara utrymmet i inkomstskattelagen far de betraktas som
ett uttryck for sedvanligt pensionssparande och darfor omfattas av det forsta
stycket. Vérdet av sadana tjanstepensionsforsakringar ska med andra ord som

utgangspunkt undantas fran bodelning.

Den i forarbetena uttalade presumtionen bor dock kunna brytas i sarskilda
situationer, t.ex. nar det framstar som tydligt att forsakringen huvudsakligen &r
ett medel for att kunna halla ett véarde utanfor en bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad; forsakringstagaren framstar da narmast som en bulvan for

den forsakrade.
Beddmningen i detta fall

| foljd av slutsatserna om tillgangarna i rorelsen och aktierna kan inte heller

ENSs pensionsréttigheter utgora enskild egendom.

Tjanstepensionsforsakringen ags av konsultbolaget. Det foreligger da en
presumtion for att ENs ratt omfattas av 10 kap. 3 8 forsta stycket aktenskaps-

balken och darfor ska undantas fran bodelningen.

Tjanstepensionsforsakringen &r av sedvanligt slag och omfattning. Det fram-
star inte som att EN har latit sitt aktiebolag vara forsakringstagare for att
kunna halla vardet av pensionsrattigheterna utanfor en bodelning med
anledning av en aktenskapsskillnad. Det har saledes inte framkommit omstan-
digheter som skulle kunna medft6ra att presumtionen ska brytas. Vérdet av

forsakringen ska darfor undantas fran bodelning.

Vi instammer med majoriteten att ENs individuella pensionssparande ska inga

i bodelningen.
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Hovrattens dom i huvudsaken bor darfor andras pa sa sétt att den
bodelningslikvid som EN ska betala till MN bestdms till 1 431 940 kr.

Overrostade i denna fraga &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.



