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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

GR och LR ska solidariskt ersatta SO for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 18 025 kr, varav 14 420 kr avser ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GR och LR har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att de i forhallande
till forsakringsbolaget Folksams forsakring GF 17001 (HR) har battre ratt an
SO till den hos Lansstyrelsen i Stockholms lan nedsatta forsakrings-

ersattningen pa 320 000 kr jamte eventuell upplupen ranta.

SO har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Fragan i malet

1. Fragan i malet &r om tva kvinnor ska anses ha varit sambor i den

mening som avses i sambolagen (2003:376).
Bakgrund

2. HR och SO, som da var i tjugoarsaldern, traffades 2008 och
folkbokforde sig pa samma adress nagra ar senare. Sedan 2015 var de
folkbokfdrda pa en gard i Dalarna, dar de bada bodde och tillsammans bl.a.
sysslade med djurhallning. De hade gemensamt hushall och gemensam
ekonomi och i stort sett samma intressen och umgénge. En del i familjen och

vankretsen uppfattade de tva kvinnorna som kamrater eller goda
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vanner, andra sag dem som ett par. | det gavobrev avseende garden som HR
skrev till SO antecknades att de var sambor. Ocksa i sitt testamente, dar all
kvarlatenskap skulle tillfalla SO, forklarade HR att SO var hennes sambo. |
januari 2018 avled HR.

3. HR hade en gruppforsakring hos Folksam som vid hennes dod foll ut
med 320 000 kr. Formanstagare &r enligt forsakringsvillkoren i forsta hand
make, partner eller sambo och i andra hand arvsberattigade slaktingar. Med
sambor avses enligt villkoren tva ogifta personer som har gemensamt hushall

och som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande enligt sambolagen.

4. Det blev tvist mellan HRs foréaldrar — GR och LR — och SO om vem
som i egenskap av formanstagare har ratt till forsékringsersattningen. Folksam
satte darfor ned beloppet hos lansstyrelsen.

Parternas installning

5. GR och LR, som véckt faststallelsetalan om béttre ratt till
forsakringsersattningen, har vitsordat att HR och SO vid dodsfallet
stadigvarande bodde tillsammans och hade gemensamt hushall men har gjort
gallande att det inte rorde sig om nagot parférhallande i sambolagens mening.
De har sarskilt framhallit att HR och SO inte hade nagot sexuellt samliv utan

bodde ihop som kamrater.

6. SO har anfort att det ar riktigt att det inte forekom nagot sexuellt samliv
men har forklarat att hon och HR hade en kanslomassigt djup relation och sag

sig som ett par och som sambor.

7. Parterna ar 6verens om att beteckningen sambor i forsékringsavtalet har
samma innebord som definitionen av sambor i sambolagen (jfr ocksa

14 kap. 6 § forsakringsavtalslagen och prop. 2003/04:150 s. 548). Malet galler
darmed frdgan om HR och SO levde i ett parférhallande i den mening som

avses i den lagen.
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Domstolarnas bedémning

8. Saval tingsratten som hovrétten har kommit fram till att HR och SO ska
anses ha varit sambor och att SO har béttre ratt till forsakringsersattningen an
GR och LR.

Sambolagen

9. Sambolagen tar sin utgangspunkt i det forhallandet att det genom ett
samliv med gemensamt hushall och uppbyggandet av ett gemensamt hem sker
en faktisk sammanflatning av de sammanboendes ekonomi. Det har ansetts att
det behovs en praktiskt inriktad lagstiftning som ger vagledning fér upplos-
ningen av det gemensamma hemmet men ocksa ett visst skydd for den som

bast behdver bostaden.

10.  Lagen innehaller darfor regler som, nar samboforhallandet upploses,
ger samborna en giftorattsliknande rétt till delning av sadan egendom i det
gemensamma hemmet som har skaffats for gemensam anvandning. Vidare har
en sambo ratt att under vissa forutsattningar ta Over en gemensam bostad som

den andra sambon innehar.
Definitionen av sambor

11.  Sambolagen innehaller i 1 § en definition av sambor. Med sambor avses
tva personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och har

gemensamt hushall.

12.  Denna definition av sambor ersatte det krav pa aktenskapsliknande
forhallande som hade funnits i 1973 ars och 1987 ars lagar pa omradet. Den
huvudsakliga anledningen till &ndringen var att en sambolag, som ska omfatta
dven sambor av samma kon, inte kunde tala om “@ktenskapsliknande” nér den
infordes 2003 eftersom éktenskap da kunde ingas endast mellan en man och en

kvinna. Dessutom ville lagstiftaren forsoka fortydliga vad som avsags genom
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att i lagtexten ta in sadant som tidigare hade forklarats bara i forarbetena.
Samtidigt understroks att den nya definitionen inte var avsedd att innebéra

nagon saklig andring av sambobegreppet (se prop. 2002/03:80 s. 27).

13.  Paett 6vergripande plan kan tanken darfor fortfarande sagas vara att det
ska rora sig om ett forhallande som sammantaget ar aktenskapsliknande, da
med beaktande av att ocksa par av samma kon numera kan gifta sig. De
forutsattningar for ett sambofoérhallande som anges i 1 § kan darmed inte strikt
ses som helt fristaende rekvisit. Liksom tidigare far det goras en samlad och fri
provning med hénsyn till alla forekommande omsténdigheter (jfr t.ex. prop.
1973:32 s. 167 och ”Samborna i Forserum” NJA 1994 s. 256). En omstén-
dighet som inte klart tyder pa ett samboforhallande kan pa sa satt vagas upp av
att en annan relevant omstandighet starkt talar for att det foreligger ett sadant

forhallande.

14.  Av vésentlig betydelse ar att sambolagens definition av sambor inte
bara galler for den lagen. Enligt 1 § andra stycket ska definitionen som
utgangspunkt tillampas ocksa nar begreppet sambor anvands i andra
forfattningar. Tillampningsomradet for definitionen ar alltsa vidstrackt och
den far genomslag pa flera omraden som inte endast galler sambornas
inbordes forhallande, t.ex. i fraga om utsokningslagstiftningen, skatteratten

och olika socialrattsliga bidragsformer.

15. 1 vilken utstrackning som hé&nsyn ska tas till de sammanboendes egen
installning till om de &r sambor i lagens mening maste darmed bli beroende av
det sammanhang dar fragan kommer upp. Sambolagen utgar fran att det ar de
objektiva, faktiska omstédndigheterna som ska vara avgorande for om ett
samboforhallande foreligger (se t.ex. prop. 2002/03:80 s. 27). Men ifall saken i
allt vasentligt bara ror parterna sjéalva, framstar det som rimligt att en gemen-
samt uttryckt vilja fran deras sida om att de ar sambor i praktiken tillméts stor
vikt (jfr t.ex. ”Samborna och gruppboendet” NJA 1994 s. 61). Ocksé annars

kan parternas egen instéllning fa betydelse, narmast som en omstandighet som
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ger stod for beddmningen att sammanlevnaden har tillracklig stadga eller att

det ar fraga om ett parforhallande.
Narmare om parforhallande

16.  Genom begreppet parforhallande i lagtexten ville lagstiftaren — nar
uttrycket aktenskapsliknande forhallande inte kunde anvandas — pa ett annat
satt fran sambodefinitionen skilja ut de situationer dar t.ex. slaktingar, vanner
eller arbetskamrater delar bostad och hushallsgemenskap. | anledning av detta
sags i forarbetena att med parforhallande avses att personerna ska bo till-
sammans i ett forhallande dar det normalt ingar sexuellt samliv (se prop.
2002/03:80 s. 28 och 44).

17.  Detta forarbetsuttalande om sexuellt samliv kan inte forstas sa att det
skulle ta sikte pa hur det ska vara i det enskilda samboférhallandet. Tanken &r
snarare att uttrycka att personerna ska sta i en sadan kansloméssig relation till
varandra att sexuellt umgénge brukar inga i liknande forbindelser (jfr lag-
utskottets betankande LU 1986/87:28 s. 8). Ocksa ett forhallande utan sexuellt
samliv kan alltsa utgora ett parforhallande i lagens mening, och detta galler

oavsett anledningen till att nagot sexuellt samliv inte forekommer.

18.  Det som &r avgorande &r i stallet att relationen ska k&nnetecknas av en
sadan nara gemenskap i personligt hanseende som normalt férekommer
mellan gifta (jfr ’Samborna pa Gotabergsgatan™ NJA 1989 s. 682). Det ligger 1
sakens natur att det inte gar att generellt beskriva vad kénsloméassiga band av
det slaget narmare innefattar. Av betydelse vid beddmningen ar om det finns

en speciell samhorighet och tillit mellan personerna och en vilja att
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tillsammans dela livet som liknar det som brukar finnas mellan dem som valjer

att gifta sig med varandra.
Beddmningen i detta fall

19. I mélet ar det ostridigt att HR och SO vid dodsfallet bodde
stadigvarande tillsammans och hade gemensamt hushall. Det har framgatt att
de da hade bott ihop och haft gemensam ekonomi under avsevard tid. Inte
minst den omstandigheten att de sjalva sag sig som sambor talar i hog grad for

att detta gemensamma boende var avsett att besta.

20.  Av utredningen framgar att HR och SO forlitade sig pa och stéttade
varandra i svara stunder och uppfattade den andra som sin narmaste anhorig.
SO har i forhor beskrivit hur nara deras kanslomassiga relation var, att de
alskade varandra, betraktade sig som sambor och planerade att bo och vara
tillsammans for framtiden. SO uppgifter om en djup och intim
kanslogemenskap far starkt stod av anteckningar som HR gjorde och

textmeddelanden som hon och SO skickade till varandra.

21.  Vid en sammantagen beddmning ger utredningen tillrackligt stod for att
HR och SO inte bara var kamrater utan levde i en sadan nara personlig

gemenskap som ska anses som ett parférhallande i sambolagens mening.

22.  Slutsatsen ar alltsa att HR och SO var sambor nar HR avled. GR och
LR har darfor inte battre ratt till forsékringserséttningen. Hovréttens domslut

ska saledes faststallas.
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23.  Vid denna utgang ska GR och LR solidariskt ersitta SOs
rattegangskostnad. Begért belopp ar skéligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



