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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom i huvudsaken och faststaller att
JBs gavor till AB om dels 700 000 kr den 29 juli 2015, dels 700 000 kr den
10 februari 2016, ska aterbéras till dodshoet efter JB till den del de kranker
MNs laglott.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar MN fran skyldigheten att ersatta ABs rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forpliktar AB att ersatta MN for hennes

rattegangskostnader

— i tingsratten med 118 240 kr, varav 75 000 kr avser ombudsarvode, och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 19 juli 2019, samt

— 1 hovréatten med 21 875 kr, varav 17 500 kr avser ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 1 december 2020.

AB ska ersatta MN for hennes rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
40 250 kr, varav 32 200 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MN har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla att JBs gavor till AB om dels
700 000 kr den 29 juli 2015, dels 700 000 kr den 10 februari 2016, till den del
de kranker MNs laglott ska aterbaras till dodshoet efter JB.

Vidare har MN yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne fran skyldigheten
att ersatta ABs rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt tillerkéanna

henne ersattning for rattegangskostnader dar.

AB har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Fragan i malet

1. Fragan i malet &r om tva gavor har getts under sadana omstandigheter

att de till syftet ar att likstélla med testamente enligt 7 kap. 4 § &rvdabalken.
Bakgrund

2. JB avled i maj 2018 vid en alder av 68 ar. Han efterlamnade sin maka,
den gemensamma dottern AB och ett sarkullbarn, MN. Bouppteckningen efter

JB visade en brist i boet.

3. AB har mottagit gavor av JB om dels 700 000 kr den 29 juli 2015, dels
700 000 kr den 10 februari 2016.

4, MN yrkade faststallelse av att gavorna till den del de kréanker hennes
laglott skulle aterbaras till dodshoet, eftersom gavorna enligt henne é&r att
likstalla med testamente. Hon anforde bland annat f6ljande. JB gav pengarna
till AB kort tid innan han avled, han led av Hortons sjukdom och 6évervikt och
han var medveten om att det fanns arftlighet i slakten for tidigt dodsfall. Han
arvde pengarna efter sin bror och i samband med arvet uttalade han till MNs
fore detta make att han hade for avsikt att géra MN arvl6s och att AB skulle

arva allt.

5. AB gjorde bland annat gallande att det inte fanns nagot testamentariskt

inslag i gavorna och att dessa innebar en ekonomisk uppoffring for JB.

6. Tingsratten ogillade kdromalet. Domstolen gjorde bedémningen att
avsikten med gavorna delvis var att ordna successionen efter JB. Samtidigt

ansag tingsratten att gdvorna medfdrde en ekonomisk uppoffring under JBs
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forvantade aterstaende livstid och att gavorna darfor inte var att likstalla med
testamente. Hovratten har gjort samma beddmning och faststallt tingsrattens
dom.

Det forstarkta laglottsskyddet
Lagregleringen

7. En bréstarvinges laglott utgér halften av arvslotten och en brostarvinges
ansprak pa laglotten skyddas mot testamentariska férordnanden genom att
testamente kan jamkas sa att laglotten kan utges (se 7 kap. 1 och 3 8§ arvda-
balken).

8. En brostarvinges laglottsskydd forstarks genom 7 kap. 4 8§ arvdabalken.
Om arvlataren i livstiden har gett bort egendom under sadana omstandigheter
eller pa sadana villkor att gavan till syftet ar att likstalla med testamente, kan
brostarvinge pakalla att gavan nedsatts genom jamkning; gavan ska jamkas om
inte sérskilda skal talar daremot. Skyddet kompletteras med en regel i 14 kap.
7 § forsakringsavtalslagen (2005:104) om jamkning av formanstagarférord-
nanden (jfr prop. 1986/87:86 s. 103 ff.).

9. Vid nedsattning ska motsvarande del av gavan aterbaras eller — om
aterbaring inte kan ske — motsvarande vardeersattning utges. Vid laglottens

berékning ska vardet av den bortgivna egendomen laggas till kvarlatenskapen.

10. Bestammelserna om det forstéarkta laglottsskyddet infordes ursprung-
ligen genom 1928 ars lag om arv. Bestammelserna dverfordes senare till nu

gallande arvdabalk.

11.  Av lydelsen till 7 kap. 4 § arvdabalken framgar att bestammelserna
tillampas pa gavor som till syftet ar att likstalla med testamente. Ett sadant

syfte kan framga av omstandigheterna kring gavan eller av villkoren for den.
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12.  Paragrafen inskranker den allménna principen om att agaren till viss
egendom har rétt att fritt forfoga 6ver den (jfr ’Gavan till akademien” NJA
1998 s. 534). Regleringen ar inte avsedd att tillampas pa gavor som foranleds
av givarens intressen under livstiden och ger darmed inte nagot allméant skydd
for brostarvingar mot att arvlatare lamnar gavor; regleringen tillampas endast
pa gavor som lamnats for dodsfalls skull eller for att ordna successionen utan
testamente. (Jfr NJA 11 1928 s. 70 och s. 444 ff.)

13.  Enligt forarbetena infordes paragrafen for att arvlatare inte skulle kunna
kringga laglottsreglerna. Exempelvis skulle det kunna uppfattas som stétande
om en arvlatare ville gynna sina barn i en ny kull framfor sina andra barn eller

ville gynna en make i ett senare dktenskap pa sina bréstarvingars bekostnad.
Narmare om det forstarkta laglottsskyddet

14.  Entillampning av 7 kap. 4 § arvdabalken forutsatter att gavan till syftet
ar att likstalla med ett testamente. Daremot fordras det inte att syftet med
gavan har varit att kringga laglottsreglerna (jfr ”Aktiegévan till sonen” NJA
1973 s. 687 och Gosta Walin, SvJT 1972 s. 125 pa s. 131).

15.  Avgorande for bedomningen blir normalt om gavan har tillgodosett
givarens intresse i livstiden eller om den har avsett ett successionsintresse.
Syftet kan dock vara svart att utreda efter givarens dod. Ofta blir det i
praktiken fraga om att utga fran de atgarder som givaren har vidtagit, att
beddéma deras konsekvenser och att ta stallning till vad atgarderna sager om

givarens syfte.

16.  Inte sallan kan det ha funnits flera olika syften med gavan och det far da
goras en samlad bedomning av vilket syfte som framstar tydligast (jfr ”Gavan
till akademien” och Gdosta Walin, a.st.). Eftersom utgdngspunkten dr att agaren

har ratt att forfoga 6ver sin egendom genom gavor (jfr p. 12), maste en
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tillampning av 7 kap. 4 § forutsétta att successionen &r det huvudsakliga skalet

for gavan.

17.  Enligt forarbetena blir syftet att ordna successionen tydligt framst i tva
typfall; dels fallet att givaren véantar doden i nértid, dels fallet att egendom
skankts under sadana omstandigheter eller pa sadana villkor att givaren kan
antas ha raknat med att behalla nyttan av egendomen fram till sin dod (jfr NJA
111928 s. 70 och 445 f.). Det gemensamma for de fallen &r att givaren inte
raknar med att gavan ska medfora nagon ekonomisk uppoffring av praktisk

betydelse for henne eller honom.

18.  Det sagda hindrar sjélvfallet inte att ett direkt syfte att kringga
laglottsreglerna har betydelse, nér ett sadant syfte kan visas. Ett uttalande av
givaren — t.ex. om att gynna nagon pa en brostarvinges bekostnad — bor da
vagas in vid bevisprévningen. For att ges verkan ska det vara fraga om ett
uttalande som maste uppfattas som allvarligt menat och som féljs av

dispositioner som ligger i linje med det som givaren har sagt.

19.  Forhallandena kan emellertid aven i dessa situationer vara langtifran
entydiga. Det kan framga att det framsta syftet med en disposition har varit att
redan under givarens livstid kunna hjélpa eller stodja gavotagaren, a&ven om
det samtidigt missgynnar en brostarvinge. En sadan situation faller normalt
utanfor paragrafens tillampningsomrade. Om det daremot framgar att det
verkliga syftet har varit att missgynna en brostarvinge, exempelvis efter en
konflikt, och givaren har varit beredd att gora detta &ven om f6ljden blir en
ekonomisk uppoffring redan under dennes livstid, kan bedémningen bli en
annan. Sker detta i en ordning som satter laglottsreglerna helt eller delvis ur
spel, bor det forstarkta laglottsskyddet kunna tilldmpas. Avgoérande blir vad

som kan anses utgora det huvudsakliga skalet for gavan.
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20.  Bestdammelserna om det forstarkta laglottsskyddet kan komma att traffa
gavor som mottagits en lang tid fore givarens dod. Tidsutdrakten mellan gavan
och dddsfallet kan utgora ett skal som talar emot jamkning, nagot som ytterst

far avgoras efter omstandigheterna i det enskilda fallet.
Beddmningen i detta fall

21.  MN har inte visat att JB trott sig ha vantat doden i nartid och darfor

velat ordna med successionen genom gavor i stallet fér genom testamente.

22.  Genom den muntliga bevisningen ar det dock utrett att kontakten
mellan JB och MN bréts omkring 2010 efter en konflikt. Vidare ar det utrett
att JB, i samband med att han arvde pengar efter sin bror, vid flera tillfallen
sagt till MNs fore detta make att han avsag att géra MN arvlos och att AB

skulle fa arva allt.

23. Mot bakgrund av JBs uttalanden om sin avsikt far det antas att gavorna

lamnades véasentligen for dodsfalls skull.

24.  Det ska darfor faststallas att gavorna ska aterbéaras till dodsboet efter JB
till den del de krdnker MNs laglott.

Rattegangskostnader

25.  Vid denna utgang ska MN befrias fran skyldigheten att betala ABs

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

26. AB skai stallet ersatta MN for hennes rattegangskostnader i tingsratten,
hovrétten och HOogsta domstolen. MNs kostnader for tidsspillan och utlagg i

tingsratten &r vitsordade. | 6vrigt &r kostnaderna skéliga.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Johansson, Eric M. Runesson (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



