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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2021-10-26 i mal FT 6487-20

DOMSLUT

HoOgsta domstolen andrar hovrattens dom i huvudsaken och forpliktar Aeroflot
Russian Airlines att till var och en av ZB och LC betala 400 euro och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 7 augusti 2019.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom i fraga om rattegangskostnader pa
det sattet att Aeroflot forpliktas att &ven ersétta var och en av ZB och LC for
deras respektive rattegangskostnad i tingsratten med 1 725 kr avseende réttslig

radgivning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ZB och LC har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Aeroflot Russian
Airlines att till var och en av dem betala 400 euro och rénta. De har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkanna dem erséattning for rattegangs-

kostnader avseende rattslig radgivning i tingsratten.
Aeroflot har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. ZB och LC hade bokat en flygresa med Aeroflot fran Géteboryg till
Sotji, Ryssland, via Moskva. Flyget skulle avga fran Goteborg den 6 juli 2019
kl. 01.10 och ankomma till Sotji kl. 08.35 samma dag. Flygningen stalldes in
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och de erbjods ombokning till en flygning fran Képenhamn till Sotji, via
Moskva, vilket de accepterade. Ombokningen innebar att resan blev
tidigarelagd pa sa sétt att de reste fran Képenhamn den 5 juli 2019 kl. 00.10
och ankom till Sotji samma dag kl. 08.35. Resan kom alltsa att 4ga rum ett

dygn tidigare an planerat.

2. ZB och LC krévde var och en ersattning av Aeroflot med 400 euro
enligt artikel 7.1 b i EU:s flygpassagerarférordning.! De begéarde aven
ersattning for rattegangskostnader avseende ansokningsavgift och en timmes
rattslig radgivning var. Aeroflot medgav att betala 200 euro var till dem och

bestred yrkandet om erséattning for rattegangskostnader.

3. Tingsratten kom fram till att en undantagsregel i artikel 7.2 i
flygpassagerarforordningen var tillamplig och att ZB och LC darfér endast
hade ratt till ersattning med 200 euro vardera. Detta eftersom ombokningen
inte hade medfort att ankomsttiden till Sotji hade 6verstigit tidtabellsenlig
ankomsttid med tre timmar. Tingsratten beslutade att Aeroflot skulle ersatta
dem for ansokningsavgift med 900 kr. Enligt tingsratten framgick det inte att
de fatt rattslig radgivning av sina ombud och deras yrkande om erséattning for

rattegangskostnader i den delen avslogs darfor.
4, Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut.
Fragorna i Hogsta domstolen

5. En fraga i Hogsta domstolen ar om den kompensation som ett luft-
trafikforetag ska betala till en passagerare vid instélld flygning far minskas

med 50 procent med stod av artikel 7.2 i flygpassagerarférordningen om

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade
flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91.
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lufttrafikforetaget erbjuder passageraren ombokning som innebaér en tidigare-
laggning av flygningen och som inte medfor att passageraren kommer fram

senare till den slutliga bestimmelseorten.

6. En annan fraga ar vad som kravs for att ersattning for rattslig
radgivning enligt 18 kap. 8 a § andra stycket 1 rattegangsbalken ska utga.

Kompensation vid installd flygning
Rattsliga utgangspunkter

7. Flygpassagerarforordningen innehaller regler om flygpassagerares
rattigheter vid bland annat instélld flygning. | korthet géller foljande. Vid en
installd flygning ska passagerarna erbjudas att valja mellan aterbetalning och
ombokning. Passagerarna ska dven erbjudas viss service, sasom maltider och
hotell. De har som utgangspunkt ocksa ratt till kompensation av det lufttrafik-
foretag som utfor flygningen. | vissa fall har passagerarna inte rétt till
kompensation. Detta gller t.ex. om de minst tva veckor i forvag underréattats
om att flygningen ar instélld eller om den instéllda flygningen beror pa

extraordindra omsténdigheter. (Se artikel 5, 8 och 9.)

8. Av artikel 7 framgar att kompensationen ska betalas med vissa fasta
belopp som bestams pa grundval av flygningens langd. For flygningar som
inte sker inom EU och dar resans langd &r mellan 1 500 och 3 500 km &r
ersattningen 400 euro (se artikel 7.1 b). | artikel 7.2 anges att det lufttrafik-
foretag som utfor flygningen far minska kompensationen med 50 procent om
passageraren erbjuds ombokning till den slutliga bestdammelseorten med en
alternativ flygning och ankomsttiden for denna inte Gverstiger den tidtabells-
enliga ankomsttiden for den ursprungliga bokningen med viss tid. For

flygningar som avses i artikel 7.1 b &r tidsgrénsen tre timmar.
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9. | EU-domstolens dom Azurair? var fragan bland annat om ett lufttrafik-
foretag har ratt att minska kompensationen med 50 procent nér passageraren
erbjuds ombokning som innebdar att ankomsttiden tidigarelaggs. EU-domstolen
kom fram till att mojligheten att minska kompensationen med 50 procent enligt
artikel 7.2 inte ska tillampas nar en flygning har stéllts in och passageraren
erbjudits ombokning till en tidigarelagd flygning, &ven om ankomsttiden inte

Overstiger granserna i artikel 7.2.
Beddmningen i detta fall

10.  Parterna ar ense om att ZB och LC med stod av artikel 7.1 b i
flygpassagerarforordningen har rétt till kompensation, men ar oense om

kompensationen ska minskas med 50 procent enligt artikel 7.2.

11.  Av EU-domstolens dom Azurair — som meddelades efter hovrattens
dom — foljer att artikel 7.2 inte &r tillamplig nar en flygning har stéllts in och
en passagerare har ombokats till en tidigarelagd flygning (se p. 9). Hovréttens

dom ska darfor &ndras och Aeroflot ska betala de yrkade beloppen och rénta.
Rattegangskostnader i mal om mindre véarden
Rattsliga utgangspunkter

12.  For tvistemal i allmanhet &r utgangspunkten att den part som tappat
malet ska ersatta den vinnande partens rattegangskostnad och att erséttning for
rattegangskostnaden fullt ska motsvara kostnaden for rattegangens forberedande
och talans utférande, om kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande

av partens ratt (18 kap. 1 och 8 8§ rattegangsbalken).

13. | rattegangsbalken finns sarskilda regler for dispositiva tvistemal dar

vardet av vad som yrkas uppenbart inte overstiger halften av prisbasbeloppet

2 Azurair m.fl., C-146/20 m.fl., EU:C:2021:1038.
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(se 1 kap. 3 d § rattegangsbalken). For sadana s.k. smamal finns i 18 kap. 8 a §

vissa begransningar av vilka rattegangskostnader som kan erséttas.

14.  Den viktigaste begransningen &r att kostnaden for att anlita professionell
juridisk hjalp inte far 6verstiga den ersattning som betalas for radgivning enligt
rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme. Inte heller kan parten fa
ersattning for eget arbete. (Se 18 kap. 8 a § andra stycket 1 rattegangshalken.)

15.  Syftet med bestammelsen ar att gora rattegangar om mindre varden
billigare genom att parterna inte anlitar ombud eller bitrdden. Bestimmelsen
innebar inget forbud att anlita ombud, men parten far sjalv sta for ombuds-
kostnaden till den del den inte avser sadan rattslig radgivning som omfattas av
bestdmmelsen. Genom bestdmmelsen blir det mojligt for parterna att i forvag

bedoma kostnadsrisken med en rattegang.

16.  For att kostnaden ska ersattas ska den avse rattslig radgivning. Av
Hogsta domstolens praxis framgar att radgivning kan avse bl.a. upplysningar
om det materiella réttslaget, kontakter med motparten samt upprattande av
skrivelser till motparten och myndigheter, t.ex. éverklaganden. Att sadana
atgarder utfors av en person som ar ombud eller bitrade i tvisten hindrar inte
att det ar fraga om radgivning i bestammelsens mening. (Se NJA 1986 s. 748
och NJA 1999 s. 149 |.)

17.  Av lagtexten och forarbetena framgar att ersattning bara ska utges for
radgivning vid ett tillfalle for varje instans (prop. 1996/97:9 s. 231). Det finns
inget krav pa att ersattningen ska avse det forsta radgivningstillfallet i varje
instans. Om t.ex. ett ombud vidtar flera atgarder i en instans som kan
betecknas som radgivning och nagon av dem tagit en timme i ansprak, ar

parten beréattigad till erséttning for en timmes radgivning.
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18.  For att radgivning ska ersattas kravs vidare att den har medfort en
kostnad for parten och att kostnaden skaligen behévts for att ta tillvara partens
ratt (se 18 kap. 8 a § fjarde stycket rattegangsbalken). Handlaggs i samma
rattegang tvister med flera karande eller flera svarande (jfr 14 kap. 2 8) kan
ersattning utges for en timmes radgivning till varje part om den tidsatgangen

bedoms skéligen ha behdvts for att ta tillvara respektive parts ratt.

19.  Enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken ska en part som vill ha ersattning
for rattegangskostnad uppge vad kostnaden bestar av. Rétten ska sjalvmant
prova fragor om tillampningen av bl.a. bestammelserna i 18 kap. 8 a §, om inte

en sadan prévning ar obehovlig pa grund av sarskilda omstandigheter.

20.  Om en privatperson begar ersattning for en timmes rattslig radgivning
och det framgar att han eller hon anlitat professionell juridisk hjélp, finns det
normalt inte skal for domstolen att krdva ndrmare utredning om det arbete som
lagts ned eller partens kostnad for detta. (Jfr for andra fall NJA 2007 s. 579.)

Beddmningen i detta fall

21.  Aeroflot ska som forlorande part ersétta ZB och LC for rattegangs-
kostnader i tingsratten. De har begért ersattning for en timmes radgivning var.

Aeroflot har motsatt sig att betala ersattningen.

22.  Av handlingarna framgar att ZB och LC anlitade foretaget Flyhjalp for
juridisk hjélp i arendet. Det finns inte skél att krdva ndrmare utredning om det
arbete som lagts ned eller ZBs och LCs kostnad for det. Kostnaden for
radgivning avseende en timme vardera har skaligen behovts for att ta tillvara

deras ratt.
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23.  Varoch en av ZB och LC ska darfor tillerkdnnas ytterligare ersattning

for rattegangskostnad i tingsratten med 1 725 kr for rattslig radgivning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson, Malin
Bonthron, Cecilia Renfors och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Dalenius



