Dok.ld 267703

Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 september 2023 B 597-23
PARTER

Klagande och motpart
MG

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat FU

Klagande och motpart
Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt bokféringsbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2022-12-22 i mal B 3222-21

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 597-23 Sida 2

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

FU ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MG i Hogsta
domstolen med 13 838 kr. Av beloppet avser 11 070 kr arbete och 2 768 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MG har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och yrkandet om

naringsforbud eller, i vart fall, lindra pafoljden.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela MG naringsforbud

for en tid av fem ar fran dagen for tingsrattens dom.
Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. MG domdes i saval tingsratten som hovratten for grovt bokforingsbrott
vid fem tillfallen och tva fall av oredlighet mot borgenarer, varav ett grovt
brott. Hon hade begatt brotten under aren 2015-2018 i egenskap av faktisk
foretradare for och styrelseledamot i aktiebolagen Stddcompaniet MM och

Stadpartner Sverige.
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2. Asidosattandet av bokforingsskyldigheten i Stadcompaniet bestod i att
I6pande affarshandelser inte bokfordes eller bokférdes felaktigt och att
balansposter inte redovisades i bokforingen eller redovisades med for laga
belopp. Garningarna begicks under aren 2015-2017 och avsag under ar

2015 drygt 2,7 miljoner kr och under aren 2016 och 2017 i vart fall ca

2 miljoner kr. Oredlighetsbrottet som begicks i Stddcompaniets verksamhet
bestod i att bolaget utan motsvarande nytta tog dver skulder pa drygt

1,7 miljoner kr fran en enskild naringsverksamhet, vilket innebar en pataglig

fara for obestand.

3. Bokforingsskyldigheten i Stadpartner asidosattes under aren 2017

och 2018 genom att uppkomna affarshandelser inte bokférdes I6pande och

att det saknades verifikationer for affarshandelser till ett belopp om drygt

1,9 miljoner kr under ar 2017 och knappt 800 000 kr under ar 2018.
Oredlighetsbrottet utgjordes av att bolaget lanade ut 370 000 kr pa formanliga
villkor till MGs make, trots att han saknade betalningsformaga. Lanet innebar

en pataglig fara for att bolaget skulle komma pa obestand.

4.  Tingsratten bestamde paféljden till tva ars fangelse och meddelade MG
naringsforbud for en tid av fem ar. Tingsratten forordnade att naringsforbudet

skulle gélla omedelbart utan hinder av att domen inte hade fatt laga kraft.

5. Hovréatten har bedomt att straffvardet motsvarar fangelse i ett ar och nio
manader och har bestamt pafoljden till fangelse i enlighet darmed. Hovratten

har andrat naringsforbudstiden till tre ar fran dagen for tingsrattens dom.

6. Hogsta domstolen har — med utgangspunkt i att MG ska fallas till
ansvar for de garningar som hovrétten domt henne for och att brottslighetens
samlade straffvarde uppgar till fangelse i ett ar och nio manader — meddelat

provningstillstand betraffande fragorna om pafoljd och naringsforbud.
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Vad malet galler

7. Den huvudsakliga fragan i malet ar hur langden pa ett naringsforbud pa

grund av brott ska bestdmmas.
Naringsforbud pa grund av brott

8. Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamheten
och déarvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska meddelas
naringsforbud, om ett sadant forbud ar pakallat fran allmén synpunkt (se 4 §

lagen, 2014:836, om naringsforbud).

9. Vid bedémningen av om naringsforbud &r pakallat fran allman synpunkt
ska ratten sarskilt ta hansyn till om asidosattandet har varit systematiskt, syftat
till betydande vinning, orsakat eller varit &gnat att orsaka betydande skada eller
om naringsidkaren tidigare har domts for brott i ndringsverksamhet. Om det for
den brottslighet som ligger till grund for talan om naringsforbud inte &ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader ska naringsforbud anses
vara pakallat fran allman synpunkt, om inte sérskilda skal talar emot det. (Se
88.)

10.  Naringsforbud kan meddelas i lagst tre och hogst tio ar och galler, om
det inte har beslutats om ett tillfalligt forbud, fran det att beslutet om

naringsforbud har fatt laga kraft (se 10 §).

11.  Vid bestdammande av forbudstidens langd ska hansyn tas till om det har
meddelats ett tillfalligt naringsforbud for tiden till dess att fragan har avgjorts
slutligt. Forbudstiden far da bestammas till kortare tid an tre ar. (Se 10 och

21 88 och &ven "Det tillfalliga néringsforbudet” NJA 2019 s. 251 p. 13-17.)
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Bedomningen av naringsforbudets langd pa grund av brott

12.  Nar naringsforbudets langd ska bestammas maste det goras en avvagning
mellan olika intressen. Bestdmmelserna syftar till att hindra oseri6sa narings-
idkare som orsakar stora skador i sin naringsverksamhet fran att fortsatta att
bedriva sadan verksamhet och samtidigt starka de seriosa foretagens stéllning
pa marknaden. Det maste samtidigt beaktas att forbudstiden inte blir sa lang att
det i praktiken blir omojligt for den som har meddelats ett forbud att efter tidens
utgang ateruppta sin naringsverksamhet. Férbudstidens langd bor, med detta
som bakgrund, avgdras med hénsyn till samtliga relevanta omstandigheter i det
enskilda fallet. Det finns da anledning att utga fran liknande kriterier som vid en
straffvardebedémning. (Jfr prop. 1985/86:126 s. 85 och 162, prop. 1995/96:98
s. 25 samt prop. 2013/14:215 s. 38.)

13.  Detta innebar att oegentligheternas omfattning och karaktar samt den
skada som de har orsakat eller varit 4gnade att orsaka bor ges stor betydelse.
Detsamma galler den installning som naringsidkaren har visat. Omstandig-
heter som talar i sk&rpande riktning & om néringsidkaren har visat sig helt
likgiltig for de regler som galler for néringsverksamheten eller om han eller
hon medvetet har utnyttjat verksamheten for att bega brott, t.ex. skattebrott,
bedrégeri eller penningtvétt. (Jfr prop. 1985/86:126 s. 162.)

14.  Nar brottslighet utgor grunden for naringsforbudet far brottslighetens
straffvarde saledes i allménhet anses aterspegla hur allvarligt asidosattandet

I ndringsverksamheten &r. | linje med detta bor bedémningen av forbudstidens
langd i regel kunna ta sin utgangspunkt i straffvardet for den forbuds-
grundande brottsligheten. Ju hogre straffvéardet &r, desto langre forbudstid

finns det typiskt sett anledning att faststélla.

15.  Minimitiden for ett naringsforbud ar tre ar. Att den tiden &r sa pass lang

medfor att den bor kunna anvandas aven vid inte allt for laga straffvéarden (jfr
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prop. 1985/86:126 s. 86). Hela den tillgangliga forbudsskalan bér emellertid
utnyttjas. Vid brottslighet i naringsverksamhet med mycket hoga straffvarden
kan det saledes finnas anledning att bestamma ett naringsforbud i enlighet med

maximitiden pa tio ar.

16.  Aven om straffvirdet ofta bildar en utgdngspunkt maste det alltid géras
en beddémning av samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet. Har
naringsidkaren tidigare begatt brott i naringsverksamhet eller pa nagot annat
satt grovt asidosatt sina skyldigheter i sddan verksamhet finns det ofta skél att
meddela en langre forbudstid &n som svarar mot straffvardet. Om starka skl
talar for att det &r frdga om en engangsforeteelse kan en kortare tid &n vad som

svarar mot straffvardet aktualiseras.
Beddmningen i detta fall

17.  Som hovratten har funnit ska MG domas foér fem fall av grovt
bokfdoringsbrott och tva fall av oredlighet mot borgenarer, varav ett grovt brott,

med ett samlat straffvarde motsvarande fangelse i ett ar och nio manader.

18.  Genom brottsligheten har MG grovt asidosatt sina skyldigheter i
naringsverksamheten. Eftersom det lagsta foreskrivna straffet for saval grovt
bokfdringsbrott som grov oredlighet mot borgenarer ar fangelse i sex manader
ska naringsforbud anses pakallat ur allman synpunkt, om inte sérskilda skal
talar emot det. Nagra sadana skl har inte framkommit. MG ska alltsa

meddelas néringsforbud.

19.  De asidosattanden som brottsligheten har inneburit utgor en allvarlig
avvikelse fran det som &ligger en naringsidkare. Asidosattandena har
forekommit i tva bolag under en sammanlagd period av ungefar tre och ett
halvt ar och har avsett betydande belopp. Vidare har det funnits patagliga

risker for skada for borgenédrerna. Forfarandet har emellertid inte préaglats av
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nagon storre forslagenhet och omstandigheterna kan inte heller sagas vara
sadana att MG har visat sig helt likgiltig for de regler som galler for drivande
av naringsverksamhet. Domstolarna har tagit fasta pa dessa forhallanden vid
bedomningen av brottslighetens samlade straffvarde. Allvaret i MGs asido-

sattanden i naringsverksamheten aterspeglas foljaktligen val i straffvardet.

20. MG har inte tidigare domts for brott och det har inte heller framkommit

att hon tidigare grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet.

21.  Vid en sammantagen beddmning bor naringsforbudets langd i detta fall

kunna stanna vid tre ar.

22.  Det saknas forutsattningar att valja en annan paféljd &n fangelse och det
finns inte anledning att ta hansyn till naringsférbudet vid bestdmningen av

fangelsestraffets langd.

23.  Hovréattens domslut ska alltsa faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson
(referent), Johan Danelius, Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek



