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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut endast pa det sattet att PY, med
tillampning av 4 kap. 20 § utsékningsbalken, forelaggs att inom en manad fran
det att Hogsta domstolens beslut delges henne vécka talan vid Nacka tingsrétt
mot kvarstaende borgenar — staten genom Skatteverket — och mot SM
angaende battre ratt till den utmatta klockan. Vacks inte talan inom denna tid,
forlorar PY sin ratt mot staten, om inte staten inom den angivna tiden har

vackt talan mot henne.

Hogsta domstolens inhibitionsbeslut den 21 december 2022 ska inte langre
galla. Den utmatta klockan far inte utan PY's samtycke séljas forran tvisten har

blivit slutligt avgjord eller tiden for talans vackande har gatt ut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PY har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdva beslutet om utmétning av en
klocka av mérket Rolex samt faststalla att hon dger battre ratt till klockan
framfor SM och staten. | andra hand har hon yrkat att malet ska aterforvisas

till hovratten.
Skatteverket har motsatt sig att hovréattens beslut andras.

Hogsta domstolen har den 21 december 2022 beslutat att nagon atgard for

verkstallighet av utmatningsbeslutet tills vidare inte far ske.
SKAL
Bakgrund

1. Polisen stoppade en bil som SM korde. | bilen fanns en klocka av mérket
Rolex som polisen tog i beslag. Polisen kontaktade Kronofogdemyndigheten,

som med stdd av 4 kap. 18 § utsékningsbalken utmatte klockan for betalning av



HOGSTA DOMSTOLEN A 4357-22 Sida 3

SMs skulder till bl.a. staten. SM hade lanat bilen. Med i bilen fanns en
passagerare som satt i framsatet. Vid utmatningsbeslutet var Kronofogde-
myndigheten av uppfattningen att SM bar klockan pa sin arm nar bilen

stoppades av polisen och klockan togs i beslag.

2. PY Overklagade utmatningsbeslutet och yrkade att utmatningen skulle
upphdvas. Hon gjorde gallande att hon &r dgare till den utmatta klockan, som
hon lamnat i bilen i samband med att hon akt for att bada tillsammans med den

person som vanligtvis disponerade bilen.

3. Tingsratten avslog PYs overklagande. Aven hovratten har avslagit

Overklagandet.

4, Under arendets handlaggning i Hogsta domstolen har PY gjort géllande
att det ar klarlagt att klockan inte satt pa SMs arm néar polisen stoppade bilen,
utan att den i stéllet Iag i bilens mittkonsol. Klockan var darmed enligt henne
inte i SMs besittning nér den togs i beslag och utmattes for hans skulder. PY

har aberopat polisens beslagsprotokoll till stod for detta.

5. Kronofogdemyndigheten har, efter ytterligare undersékning, bekréftat
att SM inte hade klockan pa armen nar polisen stoppade bilen samt angett att
den omstandigheten att klockan i stallet 1ag i bilens mittkonsol inte skulle ha

paverkat beslutet att utméta klockan.
Fragan i malet

6. Den huvudsakliga fragan i malet ar under vilka férutséattningar som 16s
egendom kan anses vara i en persons besittning pa det satt som kravs for att
aganderattspresumtionen i 4 kap. 18 8 forsta stycket utsokningsbalken ska

kunna tillampas.
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Utmatning av 16s egendom
7. | 4 kap. utsékningsbalken finns det regler om utmétning.

8. Los egendom far utméatas om det framgar att egendomen tillhor
géldendren (se 17 8). Om galdené&ren vid utmatningstillfallet har egendomen i
sin besittning anses galdenaren vara agare till egendomen, om det inte framgar

att egendomen tillhér ndgon annan (se 18 § forsta stycket).

9. Aganderattspresumtionen i 18 § forsta stycket grundas pa antagandet att
16s egendom regelmaéssigt tillhér den som har egendomen i sin besittning. Det
har darfor ansetts rimligt att utga fran att dganderéatten tillkommer besittaren sa

lange nagot annat inte har visats. (Se prop. 1980/81:8 s. 421 ff.)

10.  Los egendom som galdenaren har i gemensam besittning med nagon
annan an samboende make eller sambo far utmatas endast om det framgar att
egendomen tillhor galdendren (se 19 § andra stycket). Bestammelsen tillampas
i forhallande till galdenarens medbesittare. | forhallande till en tredje man

som inte har del i besittningen tillampas i stéllet presumtionen i 18 8. (Se
prop. 1980/81:8 s. 431.)

11.  Om los egendom utmats trots att tredje man har pastatt battre ratt till
egendomen ska tredje man, om det finns skal for det, foreldggas att vacka
talan i saken mot utmatningsstkanden och mot géldenaren. Om tredje man
inte foljer forelaggandet forlorar han eller hon som utgangspunkt sin ratt mot

utmatningssokanden. (Se 20 §.)

12.  Vid utmétningsforfaranden ar det Kronofogdemyndighetens uppgift att
undersoka om galdenéren har utmatningsbar egendom (se 9 §). Myndigheten
har att anpassa sina insatser till forhallandena i det enskilda fallet. Med hansyn

till kravet pa snabbhet och effektivitet i utmatningsforfarandet kan inte alltfor
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stora utredningskrav stéllas upp. Provningen av vem som har bast rétt till
egendomen ar summarisk och motsvarar inte den som sker inom ramen for ett
tvistemal. (Se prop. 1980/81:8 s. 378 ff., 421 ff. och 1209.)

Besittning

13.  Inneboérden av begreppet besittning berors kortfattat i forarbetena till
utsékningsbalken genom ett konstaterande att fragan far avgoras enligt vad
som i allménhet géller harom (se SOU 1973:22 s. 242 och prop. 1980/81:8

s. 423 och 427). Besittning till egendom har betydelse i manga olika réttsliga
situationer. Tillampningen av kravet pa besittning maste ske med utgangs-
punkt fran den situation som det ar fraga om och med beaktande av de aktuella
reglernas funktion och andamal. (Se t.ex. ”Hasten hos tranaren” NJA 1984

s. 456, "Harley-Davidson” NJA 2009 s. 889 och Torkel Gregow, Tredje mans
ratt vid utmatning, 1987, s. 90 ff.)

14. 1 princip géller att det som ar utmérkande for besittning av en sak &r att
en person faktiskt innehar saken och detta galler oavsett om han eller hon har
rétt att gora det. Besittning till en sak foreligger i forsta hand nér saken

befinner sig under nagons omedelbara kontroll.

15.  Enallmén utgangspunkt vid tillampning av besittningskravet for
presumtionen i 4 kap. 18 § forsta stycket utsékningsbalken ar att ett féremal
anses vara i galdenarens besittning nar omstandigheterna for en utomstaende
iakttagare tyder pa att galdenaren &r behdrig att som agare forfoga dver
foremalet. Sa bor vara fallet om det foreligger en tillrackligt tydlig anknytning
mellan egendomen och géldendren, dvs. om galdenéren rent faktiskt kan
forfoga 6ver foremalet och detta befinner sig i sddant lage i forhallande till

galdenéren som normalt forknippas med dganderdétt.
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Betydelsen av egendomens beskaffenhet

16.  Vid bestdmmande av om anknytningen mellan géldenaren och
egendomen ér tillrackligt tydlig &r egendomens beskaffenhet en aspekt av

betydelse (se Gregow, a.a. s. 93 ff.).

17.  Ett exempel pa tydlig fysisk anknytning ar da nagon har en klocka pa
sig eller forvarar den i sitt hem. En sadan anknytning kan finnas aven i andra
fall, t.ex. nar nagon pa en annan plats an i hemmet placerar klockan i nara

anslutning till sig.

18.  Viss egendom &r av det slaget, eller forvaras pa ett sadant satt, att den
vanligen kan forvantas innehas av flera personer med gemensam besittning.
Det kan rora sig om bohag och andra inventarier i ett gemensamt hem. Ett
annat exempel ar egendom som forvaras i ett forrad som flera personer

disponerar gemensamt.

19.  Enarmbandsklocka &r typiskt sett inte egendom som innehas
gemensamt av flera personer. Det ar inte heller annan personlig egendom
sasom planbdcker, mobiltelefoner och smycken. Enbart det forhallandet att
ytterligare nagon person an géldenaren befinner sig i narheten av ett foremal
av detta slag ar saledes inte en tillracklig omstandighet for att foremalet ska

anses vara i personernas gemensamma besittning.
Beddmningen i detta fall

20.  Prévningen avser fragan om utmatningen ska besta. PYs yrkande om

battre ratt till klockan kan inte tas upp inom ramen for den prévningen.

21.  Nar det galler utmatningen framgar av beslagsprotokollet, som far
beaktas har, att klockan forvarades i bilens mittkonsol nér polisen stoppade
bilen och tog klockan i beslag. | bilen fanns da SM som bilens forare och en

annan person pa passagerarplatsen i framsatet. Bilen hade SM lanat.
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22.  Genom att klockan forvarades i mittkonsolen i néra anslutning till
forarplatsen fanns det en tillrackligt tydlig anknytning mellan SM och
klockan. Han kunde forfoga dver klockan och den befann sig i ett sadant lage i
forhallande till honom som normalt forknippas med dganderatt. SM ska
darmed anses ha haft klockan i sin besittning. Det fanns alltsa forutsattningar
att vid utmatningen tillampa presumtionsregeln i 4 kap. 18 § forsta stycket

utsokningsbalken.

23.  PY har inte presenterat den utredning som kravs for att det ska framga

att klockan tillnér henne. Utmatningen ska darfor besta.

24.  Emellertid far PY anses ha aberopat bevisning av sadan styrka, bl.a.
kvitto for inkop av klockan, att det finns skél att enligt 4 kap. 20 §
utsdkningsbalken meddela ett féreldggande for henne att vacka talan i domstol

mot utmétningsborgendren och mot galdenaren.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron, Johan Danelius och Margareta Brattstrom (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



