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SAKEN

Entledigande av boutredningsman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2022-09-26 i mal A 9465-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Cancerfonden — Riksforeningen mot cancer har yrkat att Hogsta domstolen ska
entlediga LA fran uppdraget som boutredningsman och att ndgon annan ska

utses i stéllet.
LA, EA, BB, CB och HB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Sveriges advokatsamfund har fatt mojlighet att yttra sig men har avstatt fran

att gora det.
SKAL
Bakgrund

1. SE avled ar 2018. Dodsbodeléagare ér dels EA, BB, CB och HB som ér
efterarvingar till SEs tidigare avlidna hustru, dels Cancerfonden som SE har
testamenterat kvarlatenskap till. Advokaten LA &r boutredningsman i SEs
dodsbo.

2. SE har i ett testamente och i ytterligare en skriftlig handling begart
jamkning enligt 12 kap. 2 § forsta stycket dktenskapsbalken. Den bestdmmelsen

ger en efterlevande make mojlighet att vid bodelningen bestdmma att vardera
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sidan som sin andel ska fa behalla sitt giftorattsgods. Cancerfonden och évriga
dodsbodelagare ar oense i fragan om det finns forutséttningar att beakta SEs

begédran om jamkning vid den kommande fordelningen.

3. Under den pagaende boutredningen redovisade LA sin rattsliga analys
och bedémning av jamkningsfragan i en skrift till dodsbodelagarna. Hennes
slutsats var att SEs begdran om jamkning inte kunde beaktas vid ett kommande
arvskifte. Hon gav dodshodelagarna majlighet att lamna synpunkter pa skriften.
Efter onskemal fran en av dodsbodelagarna skrev LA vidare till en vard-
inrattning och begéarde att fa ut handlingar rérande SEs halsa. Hon informerade

samtliga dodsbodelégare ndr hennes begaran avslogs.

4. Cancerfonden ansokte om att LA skulle entledigas fran uppdraget som
boutredningsman. Fonden anférde att LA — genom bedémningen av frdgan om
jamkning — tagit stallning i en fraga som ar tvistig och helt avgorande for
fordelningen mellan dodsbodeldgarna samt att hon begért ut SEs patientjournaler
utan att forst informera Cancerfonden. Atgarderna har enligt fonden skett efter
patryckningar fran en av de andra dodsbodelégarna och LA har agerat uppenbart
partiskt till forman for den dodsbodelagaren. Cancerfonden anser darfor att den
inte kan forvanta sig en opartisk prévning av jamkningsfragan vid det kommande
arvskiftet.

5. Tingsratten avslog Cancerfondens begédran om entledigande. Hovrétten

har faststallt tingsrattens beslut.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan &r om boutredningsmannen ska entledigas fran sitt uppdrag,
bland annat mot den bakgrunden att hon redan under pagaende boutredning

har tagit stallning till en fraga som &r tvistig mellan dodsbodelagarna.
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Bestammelserna om boutredningsman

7. Boutredningsmannainstitutet infordes i svensk ratt genom lagen
(1933:314) om boutredning och arvskifte. Bestimmelserna overférdes darefter
utan storre forandringar till 19 kap. &rvdabalken (se prop. 1958 nr 144) och har
sedan dess, med begrénsade undantag, inte andrats. De uttalanden som gjordes
i samband med 1933 ars lagstiftningsarende ger darfor fortfarande i stor
utstrackning végledning vid tillampningen av reglerna i 19 kap. (se NJA 11
1933 s. 132 ff.).

Uppdraget som boutredningsman

8. Dodsboforvaltningen anses i forsta hand vara en gemensam
angelagenhet for dodsbodeldgarna. Om en dodsbodelégare begér det ska dock
ratten férordna att egendomen i dodsboet ska avtrédas till forvaltning av en
boutredningsman och utse en sadan (aven en juridisk person kan utses).
Boutredningsmannen har ratt att utfora alla uppgifter som &ar behévliga for
boets utredning och foretrader dédsboet mot tredje man. (Se 19 kap. 1, 11 och
12 88 &rvdabalken.)

9. Boutredningsmannen ska opartiskt utreda, forvalta och férbereda boet
for arvskifte. Uppdraget ska utféras pa ett effektivt och ekonomiskt satt med
inriktning pa en snabb avveckling av boet. Boutredningsmannen ska ta hansyn
till saval dodsbodelagarnas som borgenarernas och andra rattsagares intressen.
(Jfr NJA 11 1933 s. 206 ff.)

10.  Om boutredningsmannens uppdrag avser ett dodsbo som foranleder
bodelning eller férdelning av efterarv (se 9 kap. 5 § &dktenskapsbalken och 8 §
sambolagen, 2003:376, samt 3 kap. 2 och 5 88 &rvdabalken) &r han eller

hon utan sarskilt férordnande dven bodelningsforréttare (jfr 17 kap. 1 8 andra
stycket aktenskapsbalken). Vidare ar boutredningsmannen ocksa i regel utan

sarskilt forordnande skiftesman.
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11.  Uppdrag som boutredningsman &r av varierande karaktar och innehall
beroende pa vilken egendom som finns i boet, dodsbodelagarnas instéllning
och 6vriga omstandigheter. Det ar inte ovanligt att det finns olika
uppfattningar bland dodsbodeldgarna om exempelvis hur egendomen ska

forvaltas, varderas och fordelas.

12.  Avvecklingen av ett dodsbo &r alltsa en uppgift som maste anpassas till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Boutredningsmannen har darfor ett
betydande utrymme att sjélvstandigt bestdmma om utredningen och forvalt-
ningen av boet sa lange forfarandet ar forenligt med de mer 6vergripande
syften som har beskrivits i det féregaende (se sarskilt p. 9 och 10). Uppdragets
sarskilda karaktar och andamal medfor att det inte kan styras av sadana mer
processuella och formella bestdmmelser som géller for domstolar och domare,
exempelvis i fraga om jav. (Jfr 19 kap. 3 § andra stycket arvdabalken som
oppnar for att en dodsbodelagare far utses till boutredningsman, och NJA 11
1933 s. 208 och 212.)

Prévningen av tvistiga fragor

13.  Fragor som &r av betydelse for bodelning och arvskifte kan uppkomma
under alla stadier av forvaltningen. Om en fraga ar tvistig mellan dédsbo-
delagarna ska boutredningsmannen préva fragan i samband med beslut om
bodelning och arvskifte. Den som &r missnéjd kan da genom klander av
bodelningen eller arvskiftet fa en provning i domstol av det stallningstagande
som gjorts. Det finns ocksa majlighet for dédsbodelagarna att innan beslut om
bodelning och arvskifte vacka talan i en fraga som &r tvistig och som paverkar
fordelningen av tillgangarna i boet. (Se 17 kap. 6 § andra stycket och 8 §
aktenskapsbalken samt 23 kap. 5 § drvdabalken.)

14.  Vissa fragor kan dock ha sadan betydelse for den fortsatta utredningen och
forvaltningen av boet att det ar nédvéndigt eller lampligt att boutredningsmannen

tar stallning redan under pagaende boutredning. Boutredningsmannen ska, efter
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eget omdome, sjalvstandigt beddma nar det behovs ett stéliningstagande i en
tvistig fraga och hur detta i sa fall ska tas upp med dodsbodelagarna (se p. 12).
Boutredningsmannen maste da gora en helhetsbeddmning och véaga behovet av
ett stallningstagande mot exempelvis risken for att uppfattas som partisk eller att

motsattningarna i kretsen av dodsbodeldgare okar.
Entledigande av boutredningsman

15.  En boutredningsman ska entledigas fran uppdraget om han eller hon inte
ar lamplig eller av annan sarskild orsak bor skiljas fran uppdraget (19 kap. 5 §
andra stycket arvdabalken). Avsikten &r alltsa inte att entledigande ska komma i
fraga vid vilken forsummelse som helst utan det kravs att boutredningsmannen

ska ha agerat pa ett sadant satt att han eller hon &r olamplig for uppdraget.

16.  Om boutredningsmannen har varit vardslos eller om han eller hon har
vidtagit atgarder som motverkar en snabb avveckling av boet ar det
omstandigheter som kan tala for ett entledigande. Fragan aktualiseras ocksa
om boutredningsmannen agerar uppenbart partiskt till forman for en eller

nagra av dodsbodelagarna.

17.  Enbart den omstandigheten att boutredningsmannen har gjort ett
stallningstagande i en fraga som har betydelse for kommande skifte och som
ar till nackdel for en eller flera dodsbodeldgare kan dock inte i sig medfora att

han eller hon ska anses olamplig for uppdraget.

18.  Om boutredningsmannen daremot gor stéllningstaganden som styrs av
annat an sakliga skal eller vidtar andra atgarder och agerandet dven med ett
objektivt betraktelsesatt kan anses ensidigt gynna en eller nagra av dodsbo-
delagarna, kan det ge anledning att ifragasatta om han eller hon ar opartisk vid
fullgérandet av uppdraget. En sadan hantering av forvaltningen kan alltsa leda

till att boutredningsmannen &r olamplig och darfor ska entledigas.
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Bedémningen i detta fall

19. LA har tagit stallning i en tvistig fraga som har betydelse for férdelningen
av dodsboets tillgangar. Annat har inte framkommit &n att sakliga skal har lagts
till grund for stallningstagandet och hon har gett dédsbodeldgarna moéjlighet att
lamna synpunkter pa bedomningen. Det har inte framkommit att hon genom
stallningstagandet eller i samband med det skulle ha agerat pa ett sdtt som medfor
att hennes lamplighet for uppdraget kan ifragasattas. Det finns inte stod for att
hon — med ett objektivt betraktelsesatt — skulle ha agerat partiskt till forman for
nagon av dodsbodelagarna. Inte heller det som i évrigt har anforts ger anledning

att ifragasatta hennes lamplighet som boutredningsman.

20.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Stefan Johansson, Stefan Reimer och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sophie Welander



