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3. Intrum Debt Finance AG, 502067-1250
c/o Intrum Sverige AB

Fack 429001, R 924

106 37 Stockholm

4. Nystart Finans Sverige AB, 556976-4110
c/o G Inkasso AB

Dammliden 3, 4 Tr

137 69 Osterhaninge

5. Region Ostergotland Folktandvard, 232100-0040
c/o Visma Financial Solutions AB

Box 1173

251 11 Helsingborg

6. Sileo Kapital AB, 556878-6403
Box 1801
411 41 Goteborg

7. Skatteverket, 202100-5448
171 94 Solna

8. Swedbank AB, 502017-7753
c/o Intrum Sverige AB

Fack 429027, R 924

106 37 Stockholm

SAKEN
Anstand under pagaende loneutmétning
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2023-01-13 i mal A 4618-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar VT anstand med den pagaende

I6neutmatningen under manaderna augusti och september 2023.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VT har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hennes begaran om tva

manaders anstand under pagaende l6neutmatning.

Skatteverket har motsatt sig att hovrattens beslut dndras. Ovriga motparter har

antingen inte yttrat sig eller forklarat att de inte har nagot att anfora.

SKAL

Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i september 2021 om utmatning av
VTs Ion. | ett beslut den 11 april 2023 har Kronofogdemyndigheten &ndrat
utméatningsbeloppet till 11 029 kr och forbehallsbeloppet till 19 624 kr per

manad.

2. Forbehallsbeloppet bestamdes med ledning av de normalbelopp som
galler for den som ar ensamstaende med ett barn som ar 15 ar eller aldre. Till
normalbeloppen lades VTs faktiska bostadskostnad. Hansyn togs ocksa till

vissa sarskilda kostnader som hon har.
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3. VT har uppgett att hon har mycket dalig tandstatus, att hon vid flera
tillfallen har fatt akut behandling som inneburit att tdnder har dragits ut samt
att hon fortfarande lider av tandvark. Varen 2022 lamnade hon in ett
kostnadsforslag till Kronofogdemyndigheten avseende viss mer omfattande

tandvard.

4, Den 28 april 2022 beslutade Kronofogdemyndigheten att 14 054 kr av
utmétt belopp skulle aterbetalas till VT for att bekosta varden. Kort darefter
informerade hon myndigheten om att vardgivaren inte ville inleda
behandlingen forran hon hade betalat en skuld for tidigare akut tandvard.
Skulden uppgick till drygt 9 800 kr och hade uppkommit innan

I6neutmatningen paborjades.

5. Sommaren 2022 begarde VT anstand med I6neutméatningen under tva
manader. Som skal angav hon dels att hon behdvde betala sin skuld for att den
av Kronofogdemyndigheten godkanda tandvarden skulle kunna inledas, dels att
hon hade behov av att kopa ett skrivbord, en skrivbordsstol, en byra, en TV och
en dator. Inkdpen var frdmst avsedda att tillgodose hennes dotters behov.
Datorn skulle anvéndas for dotterns skolarbete. Den sammanlagda kostnaden

for inkdpen uppgick till 9 723 kr.

6. Kronofogdemyndigheten avslog VTs begdran med hanvisning till att
hon inte hade visat att det fanns sarskilda skal for anstand. Myndigheten
hade ocksa i sin egenskap av foretradare for staten som utmatningssokande

motsatt sig anstand.

7. Tingsratten och hovratten har avslagit VTs 6verklaganden.
Fragan i malet

8. Fragan &r under vilka forutsattningar anstand under pagaende

I6neutmatning bor medges.
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Allméant om léneutmétning

9.  Vid I6neutmétning far endast den del av I6nen tas i ansprak som
overstiger vad galdenaren behover for sitt och familjens underhall samt till
fullgérande av betalningsskyldighet mot annan som vid utmétning av 16n
har béattre ratt till 16nen. (Se 7 kap. 4 8 forsta stycket utsokningsbalken.)

10. Den del av I6nen som inte far matas ut (férbehallsbeloppet) bestams av
Kronofogdemyndigheten med ledning av schabloniserade normalbelopp som
faststalls av myndigheten for varje ar. Normalbeloppen ska anses innefatta
alla vanliga levnadskostnader for galdendren och dennes familj, utom bostads-
kostnaden som berdknas sérskilt och 1aggs till normalbeloppen. (Se 7 kap. 5
8.) Normalbeloppen utgér schabloner som kan frangas nar omstandigheterna i
det enskilda fallet motiverar det.

11.  Skal for att 6ka forbehallsbeloppet kan bland annat vara att galdenaren
har kostnader for sin anstallning som inte betalas av arbetsgivaren eller att
familjen har storre utgifter an normalt pa grund av sjukdom eller behov av
mer omfattande tandvard (jfr Kronofogdemyndighetens allménna rad, KFM A
2022:1 och Kronofogdemyndighetens meddelanden, KFM M 2022:1). Pa
motsvarande satt kan forbehallsbeloppet minskas om géldenérens och
familjens behov helt eller delvis tillgodoses pa nagot annat satt 4n genom
[6nen.

12.  Det belopp som géldenaren far behalla vid l6neutmatning ar avsett att
vara hogre an vad han eller hon hade kunnat fa i forsorjningsstod om
majlighet till annan forsorjning hade saknats (jfr prop. 1994/95:49 s. 62 f. och
prop. 2020/21:161 s. 14 f.). Forbehallsbeloppet bor alltsa normalt 6verstiga
vad som kravs for att uppna skalig levnadsniva enligt 4 kap. 1 § fjarde stycket
socialtjanstlagen (2001:453). Pa det sattet ges géaldenaren incitament att

behalla sin anstallning dven under en langre tids 16neutmétning.
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13.  Om utmétningen berdr ett barn ska barnets basta végas in i
bedémningen. Det foljer av artikel 3.1 i Barnkonventionen. Barnets basta kan i
vissa fall medfora att borgenarernas intressen far sta tillbaka (jfr "Barnens
bostad” NJA 2021 s. 1065).

14.  Av 7 kap. 4 § forsta stycket utsokningsbalken foljer att galdendren ska
forbehallas medel for att fullgora betalningsskyldighet mot annan som vid
utmatning har béttre rétt till Ionen. Undantagsvis kan det finnas skél att vid
beddmningen av géaldendrens och dennes familjs behov beakta dven
betalningsskyldighet mot annan &n den som har battre rétt till 16nen. Sa kan
vara fallet om en obetald hyresskuld kan medfora att galdenéren forlorar sin
bostad eller om underlatenhet att betala viss annan skuld riskerar att pa
motsvarande sétt leda till allvarliga sociala eller liknande konsekvenser for

géldenéren och dennes familj.

15.  Det finns inte heller nagot forbud mot att galdenaren anvéander
forbehallsbeloppet eller eventuella 6vriga tillgangar for att sjalvmant betala
ocksa andra skulder under den tid som I6neutmatning pagar, &ven om
skulden inte skulle ha foretrade enligt 7 kap. 14 8. Till skillnad fran vad som
galler vid konkurs ar galdenaren fri att anvanda sina inte utmaétta tillgangar

pa det satt som han eller hon 6nskar (jfr 3 kap. 1 § konkurslagen).

Andring av beslut om loneutmétning

16.  Kronofogdemyndigheten ska pa eget initiativ andra ett beslut om
I6neutmatning om det finns anledning till det. Det behdver dock inte ske om
andringen skulle vara obetydlig. (Se 7 kap. 10 § utsokningsbalken samt
prop. 2020/21:161 s. 22.)

Anstand vid lIéneutmatning

17. Pa begaran av sokanden eller galdenaren far Kronofogdemyndigheten

bevilja anstand under pagaende utmatning av 16n. Kommer begéran fran
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galdendren far den beviljas endast om sokanden medger det eller om det finns
sarskilda skél pa grund av géldenarens och dennes familjs personliga och

ekonomiska forhallanden samt omsténdigheterna i 6vrigt. (Se 7 kap. 11 8.)

18.  Sadana sarskilda skél kan bland annat vara att galdenaren drabbas av
kostnader pa grund av sjukdom, olycksfall eller liknande omstandigheter, som
han eller hon inte har kunnat rada 6ver eller forutse. Ett annat exempel pa
sérskilda sk&l kan vara att galdendren behover reparera eller ersétta forstord
eller forlorad beneficieegendom, dvs. sadan egendom som enligt
bestammelserna i 5 kap. undantas fran utmétning med hansyn till galdenarens
behov. Med forstord beneficieegendom far jamstéllas motsvarande slag av
egendom som galdenaren behéver, dven om han eller hon inte tidigare har
innehaft den. Att géldenaren till exempel ska ha semester ar daremot inte
tillrackligt for att motivera anstand. (Jfr prop. 1994/95:49 s. 72 och prop.
2020/21:161 s. 17 ff. och 31 f.)

19. Mojligheten att bevilja galdenaren anstand ska ses i ljuset av att
I6neutmatning far paga utan begransning i tiden och syftar till att sakerstalla att
systemet med l6neutmatning inte blir oskaligt betungande (se prop. 1994/95:49
s. 58 f.). Den kan ocksa beskrivas som en sékerhetsventil for att undvika
ohallbara livssituationer for galdenaren och for att denne inte ska riskera att

leva under en skalig levnadsniva (se prop. 2020/21:161 s. 17 ff.).

20. Av det nu anforda foljer att de sarskilda skalen for att bevilja anstand i
allt vasentligt sammanfaller med de skal som kan laggas till grund for att 6ka
galdenarens forbehallsbelopp och dérigenom minska den del av I6nen som
far tas i ansprak for utmatning (se p. 11). Sett 6ver en langre period kan
effekten av ett anstand bli ungefar densamma — for bade galdenaren och

sokanden — som effekten av ett under viss tid forhojt forbehallsbelopp.

21.  Fragan om ett tillkommande behov hos géldenaren och dennes familj

bor tillgodoses genom ett anstand, eller om detta i stallet bor ske genom att
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forbehallsbeloppet hojs, far besvaras utifran vad som ar lampligast i det
enskilda fallet. Det &r da naturligt att anstand i forsta hand anvands for att
tillgodose ett mer tillfalligt behov. Om behovet ar varaktigt, ar det som

regel lampligare att se 6ver forbehallsbeloppet (jfr p. 16).

22.  Om l6éneutmatningen har pagatt lange eller beraknas paga lange ar
manga ganger det praktiska behovet av anstand stérre an annars. | sadana fall
uppstar forr eller senare behov som inte tacks av de schabloniserade
normalbelopp som anvéands for att berdkna férbehallsbeloppet. Anstand kan
vara ett lampligt satt att mota sadana behov. Det forhallandet att anstand
redan beviljats forhindrar inte i sig ytterligare anstand, om skal for ett sadant
finns. (Jfr prop. 2020/21:161 s. 32.)

23.  Ettanstand bor kunna beviljas dven om galdenéren darigenom
tillgodofors ett belopp som nagot Gverstiger det behov som utgor skal att medge
anstand i och for sig. Utdver att tillgodose ett preciserat behov bor det finnas ett
visst — om &n begrénsat — utrymme att ge galdenéren en allmén lattnad i sin
ekonomiska situation (jfr p. 19). Detta galler séarskilt om utméatningen pagar
under lang tid. En sadan lattnad kan i vissa fall vara sarskilt motiverad fran ett

barnperspektiv (jfr p. 13).
Underlaget for bedémningen

24.  Det ankommer pa galdenéaren att lagga fram den utredning som
behovs for att bedoma om ett anstand eller en hojning av forbehallsbeloppet
ska beviljas. Vilket krav pa utredning som ska stéllas beror pa vad som ska

styrkas.

25. | fraga om vardkostnader av det slag som inte ryms inom normalbeloppet,
bor i regel kravas att galdenaren ger in ett intyg fran vardgivaren, som beskriver
bade vardbehovet och kostnaderna for att tillgodose detta. Pa motsvarande sétt

bor andra sérskilda behov styrkas med ett intyg. Det kan till exempel gélla
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mediciner, specialkost eller hjalpmedel som géldenaren behdéver pa grund av

en funktionsnedsattning.

26.  Nar det galler beneficieegendom av det slag som normalt finns i ett
hushall bor det vara tillrackligt att galdenaren pa ett tydligt satt redogor for
behovet och att redogodrelsen far stod av 6vriga kanda forhallanden.
BedO0mningen av vad som ar en skélig kostnad for att nyanskaffa eller ersétta
sadan egendom bor ofta kunna utga fran samma kriterier som nar
beneficieegendom utmats med forbehall for att galdenaren efter egendomens
forsaljning ska av den behallna kdpeskillingen fa ut visst skaligt belopp for att
kunna kopa vad som han eller hon behover i den salda egendomens stélle (jfr
5 kap. 4 § utsdkningsbalken).

Beddémningen i detta fall

27.  Utifran ett tidigare ingivet intyg har Kronofogdemyndigheten beviljat
VT aterbetalning av utmatt 16n for att tacka hennes kostnad for omfattande
tandvard. Mot bakgrund av vad som forekommit i drendet saknas skal att
ifrdgasatta uppgiften att hon maste betala en tidigare uppkommen skuld till
vardgivaren for att denne ska inleda varden. Detsamma galler for skuldens
storlek. Det som framkommit om VTs behov av tandvard talar med styrka
for att utebliven vard skulle fa allvarliga konsekvenser for henne. Hon far
darfor anses vara i behov av att betala skulden under den pagaende

I6neutmaétningen.

28. VT har pa ett utforligt satt redovisat behovet av att kdpa vissa mobler
och viss hemelektronik. Ingenting har framkommit som talar emot att ett
sadant behov foreligger inom ramen for vad som far anses utgora familjens
beneficium. VT har preciserat kostnaden for vart och ett av de tankta
inkdpen med angivande av produktnamn och leverantor. Det ar redan med

utgangspunkt i dessa uppgifter klart att kostnaderna ar skaliga (jfr p. 26).
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29.  Utmatningen av VVTs I6n har pagatt under snart tva ar och kan berdknas
paga under flera ar till. Hennes nu redovisade behov &r av engangskaraktar
och tacks inte av forbehallsbeloppet. Behoven kan lampligen tillgodoses

genom att hon beviljas anstand.

30. Mot denna bakgrund finns det sérskilda skal for anstand under den
pagaende utmatningen av hennes 16n. Skulden till vardgivaren och
kostnaden for inkopen nar vardera nastan upp till utméatningsbeloppet raknat

per manad. VT bor darfor beviljas anstand under tva manader.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Petter Asp, Cecilia
Renfors, Jonas Malmberg och Anders Perklev (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahll6f



