Sida 1 (19)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 14 februari 2023 B 2354-22
PARTER

I

Klagande

1. MA

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SDB

Ombud och offentlig férsvarare genom substitution: Advokat EE
2. AS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JH

Motparter

1. Riksaklagaren

Box 5553
114 85 Stockholm

Dok.Id 245949

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se
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2.JA

Ombud och malsadgandebitrade: Advokat ML

Ombud och malsagandebitrade genom substitution: Advokat JL

3. DG

Ombud och malsagandebitrade: Advokat TE

Ombud och malsédgandebitrade genom substitution: Advokat DK

Klagande

1. AA

Ombud: Advokat SDB

2. NA

Ombud: Advokat SDB

Motparter
1.JA

Ombud och malsagandebitrade: Advokat ML
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2. DG

Ombud och malsagandebitrade: Advokat TE

SAKEN

Forsok till mord m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-03-10 i mal B 10649-19

DOMSLUT
Hovrattens dom andras pa sa satt att Hogsta domstolen

e frikdnner MA och AS fran atalet for forsok till mord m.m. den
12 april 2019,

o faststaller tingsrattens domslut savitt avser pafoljd betraffande
MA samt

e  befriar MA, AA, NA och AS fran skyldigheten att betala
skadestand till JA och DG.

| 6vriga delar star hovrattens dom fast.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessforordnanden.

Sekretessen enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillamplig pa sadana uppgifter som kan roja DGs, MAs, AAs

och NAs adresser och som framgar av partsbilagan till denna dom.
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SDB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MA i Hogsta
domstolen med 69 860 kr, varav 51 191 kr avser arbete, 3 960 kr tidsspillan,
737 kr utldagg och 13 972 kr mervardesskatt.

JH ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AS i Hogsta
domstolen med 74 702 kr, varav 54 940 kr 20 6re avser arbete, 4 092 kr
tidsspillan, 729 kr 50 6re utldgg och 14 940 kr 43 6re mervardesskatt.

ML ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet av JA i Hogsta domstolen
med 51 586 kr, varav 35 329 kr avser arbete, 5 940 kr tidsspillan och
10 317 kr mervardesskatt.

TE ska fa ersattning for bitradet av DG i Hogsta domstolen med 55 642 kr,
varav 38 574 kr avser arbete, 5 940 kr tidsspillan och 11 128 kr

mervardesskatt.
Staten ska svara for kostnaderna for forsvararna och malsagandebitradena.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran atalet for forsok
till mord och avsla skadestandsanspraken eller i vart fall lindra paféljden och
satta ner skadestanden. Om Hogsta domstolen faststéller hovrattens dom i

ansvarsdelen har han vitsordat skadestandsbeloppen och ranteyrkandena som

skaliga i och for sig.

AA och NA har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla skadestandsanspraken.
For det fall Hogsta domstolen faststaller hovréttens dom i ansvarsdelen har de

vitsordat skadestandsbeloppen och ranteyrkandena som skaliga i och for sig.

AS har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran atalet for forsok

till mord och avsla skadestandsanspraken. For det fall Hogsta domstolen
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faststaller hovrattens dom i ansvarsdelen har han vitsordat skadestands-

beloppen och rénteyrkandena som skaliga i och for sig.

Riksaklagaren samt JA och DG har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. MA, AS och en tredje person, KW, var vid tidpunkten for den aktuella
handelsen vanner och brukade halla till vid Arsta torg, bl.a. p& Folkets hus. De
hade lart kanna flera personer som arbetade dér, bl.a. vaktmdstaren TP. Han
hade latit dem och andra ungdomar vistas i ett kallarutrymme i ett bostadshus

pa Branningevagen 9.

2. Pa eftermiddagen den 12 april 2019 tjanstgjorde JA och DG som
ordningsvakter pa Arsta torg. De var dar tillsammans med andra ordnings-
vakter. Anledningen var att de hade fatt uppgifter om att ett gang ungdomar
skapade otrygghet pa och runt omkring torget, bl.a. genom att 6ppet bruka
narkotika samt upptréda hotfullt mot personal och besokande i Folkets hus. JA
och DG samtalade med personal fran Folkets hus som beréattade att MA och

AS var tva av de ungdomar som ingick i ganget.

3. Under samtalet fick JA och DG information om att MA och AS hade
kommit till Arsta torg och att MA rokte en joint med cannabis. MA visiterades
men det patraffades inget olagligt forutom jointen. Ordningsvakterna inledde
ett samtal med MA och AS. Samtalet avslutades med att MA och AS kl. 16.02

avvisades fran torget.

4, Né&r JA och DG kl. 16.55 lamnade torget i sin tjanstebil blev de
beskjutna med ett skott. Kulan gick igenom forardérren och tréaffade DGs

byxor. Nagon kroppsskada uppkom inte.
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5. Vid brottsplatsundersokningen patraffades kulan i bilen och en tomhylsa
pa den amfiteater som finns vid Arsta torg. Vid en genomsékning av kallar-
lokalen pa Branningevagen 9 patraffades, ungefar 20 minuter efter skjutningen,
en halvautomatisk targas- eller signalpistol som hade gjorts om till ett skarpt

skjutvapen. Dar patraffades ocksa tva s.k. buffar.
Atalet

6. MA, AS och KW atalades for forsok till mord, alternativt forsok till
synnerligen grov misshandel eller grov misshandel, samt grovt vapenbrott. |
andra hand yrkade dklagaren att de skulle démas for medhjalp till de angivna

brotten. | garningsbeskrivningen angavs bl.a. féljande.

MA, AS och KW har efter att MA och AS blivit avvisade fran Arsta torg av
ordningsvakterna JA och DG, tillsammans och i samférstand anskaffat ett
skarpladdat vapen och forsokt doda eller allvarligt skada malsédgandena
genom att avlossa ett skott med det skarpladdade vapnet mot bilen som
malsagandena akte i. Kulan gick genom férardorren.

MA, AS och KW har darefter tillsammans och i samforstand tillsett att

vapnet forvarats i ett forradsutrymme pé Branningevégen i Arsta.

KW har innehaft och tillhandahallit ett skarpladdat vapen alternativt ett
skjutvapen som forvarats tillsammans med ammunition och ansikts-
maskering samt haft ett flertal kontakter med MA och AS i anslutning till
avvisandet och skjutningen och darigenom starkt dem i deras uppsat att

anvénda ett skarpladdat vapen.

MA har haft ett flertal kontakter med KW och AS i anslutning till
skjutningen och darigenom stéarkt dem i deras uppsat att inneha och anvéanda
ett skarpladdat vapen, berett sig tilltrade till ett forradsutrymme dar ett
skjutvapen, ammunition och ansiktsmaskering forvarats och darvid hamtat

och tillhandahallit ett skarpladdat vapen strax fore skjutningen.
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AS har deltagit i brotten genom att ha ett flertal kontakter med MA och KW
i anslutning till skjutningen och darigenom stéarkt dem i deras uppsat att
inneha och anvénda ett skarpladdat vapen, berett sig tilltrade till ett
forradsutrymme dar ett skjutvapen, ammunition och ansiktsmaskering
forvarats och darefter inneha samt avfyra det skarpladdade vapnet mot den
bil som ordningsvakterna akte i.

MA, KW och AS har i vart fall genom sitt respektive agerande framjat

brotten.
Tingsratten och hovratten
7. MA, AS och KW fornekade géarningarna. Tingsratten frikande samtliga.

8. Aklagaren, som overklagade den friande domen betraffande samtliga
tilltalade, justerade garningsbeskrivningen i hovrétten bl.a. genom att det inte

ldngre angavs vem av de tre som hade avfyrat vapnet mot bilen.

9. Hovratten har funnit utrett att det var AS som skt mot bilen samt att
garningen utférdes gemensamt och i samforstand med MA. Hovratten har
darfor domt dem bada for forsok till mord. Domstolen har daremot ansett att
den befattning som MA och AS hade med vapnet i samband med mord-
forsoket konsumeras av forsoket och att bevisningen inte ar tillrécklig for att
nagon av dem vid en annan tidpunkt ska anses ha innehaft vapnet. Hovratten

har darfor ogillat atalet for grovt vapenbrott mot dessa bada.

10.  Nér det galler KW har hovratten frikdnt honom for forsok till mord,

men démt honom for grovt vapenbrott i enlighet med atalet.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

11.  Malet i Hogsta domstolen galler framfér allt om det ar stallt utom
rimligt tvivel att MA och AS har gjort sig skyldiga till forsok till mord i
enlighet med vad aklagaren pastar i garningsbeskrivningen. Malet aktualiserar

generella fragor om bevisprévningen i brottmal.
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Allméanna utgangspunkter for bevisprévningen i brottmal
Bevishorda och beviskrav

12. | ett brottmal tar domstolen stallning till aklagarens garnings-
beskrivning. Denna bestar i grunden av en rad pastaenden om faktiska
forhallanden (rattsfakta), ofta ett handelseforlopp, som ska motsvara den
beskrivning av brottet som finns i den eller de straffbestdammelser som
aklagaren anser ska tillampas. Det &r, i princip utan undantag, aklagaren som
har bevishordan for att pastadda rattsfakta foreligger och att det saledes har

gatt till pa det satt som aklagaren havdar i garningsbeskrivningen.

13.  For att aklagaren ska uppfylla sin bevisbérda maste han eller hon
presentera en utredning som motsvarar det eller de krav pa bevisningens
styrka som galler i brottmal. Varken i rattegangsbalken eller i nagon annan
lagstiftning anges vilket krav som stélls pa bevisningen for att en tilltalad ska
bli falld i ett brottmal. Kravet brukar dock i allméanhet uttryckas sa att atalet

ska vara styrkt.

14.  Hogsta domstolen har i flera rattsfall forklarat att detta innebér att det
for en fallande dom krévs att domstolen finner att det genom den utredning
som har lagts fram i malet ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har
begatt den garning som dklagaren pastar. | kravet ligger att utredningen ska
vara sa fullstandig att det inte finns anledning att anta att ytterligare
undersokning skulle andra bedémningen; domstolen ska pa grundval av den
presenterade utredningen kunna dra slutsatsen att det inte finns andra mojliga
forklaringar till handelseforloppet. Om det i nagot avseende kvarstar osékerhet
sedan utredningen har lagts fram, t.ex. nér det galler andra tdnkbara garnings-
maén, kan detta leda till att beviskravet inte &r uppfylit. (Jfr "Balkongmalet”
NJA 2015 s. 702 p. 28 och 29 samt "Mélsdgandens dlder” NJA 2019 s. 347
p. 16.)
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15.  Nar det galler fragan om det kan finnas alternativa forklaringar bor
domstolen Gvervdga sadana inom ramen fér vad utredningen ger anledning till
och vad som annars framstar som vart att beakta. Utgangspunkten &r att alla
nagorlunda rimliga alternativa forklaringar maste uteslutas for att domen ska
bli fallande. En alternativ forklaring till det som aklagaren pastar maste dock
framsta som praktiskt mojlig och det ska finnas anledning att rakna med den
just i det fall som bevisprovningen avser. Betydelsen av en alternativ
forklaring kan i det enskilda fallet vara beroende av hur stark den évriga

utredningen till stod for atalet ar.

16.  Nar det pastas att en garning har utforts av flera personer tillsammans
och i samforstand kravs sadan bevisning pa individniva att man betraffande

var och en av de inblandade — med det beviskrav som géller i brottmal — kan
konstatera att de har medverkat i brottets utférande pa ett sadant sétt att de ar

att betrakta som medgarningsman (se t.ex. ”Akallaranet” NJA 2006 s. 535).

17.  Det hoga beviskrav som galler for att nagon ska kunna doémas for ett
brott gar tillbaka pa oskuldspresumtionen som ingar som ett moment i
bestammelserna om en rattvis rattegang i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen. Beviskravet &r en
forutsattning for att forhindra att oskyldiga doms. Kravet syftar ocksa till att
undvika att fallande domar som har fatt laga kraft senare blir foremal for

resning pa grund av att det har kommit fram nya omstandigheter eller beuvis.

18.  Att aklagaren mater bevissvarigheter leder normalt inte till att
beviskravet sénks. | rattspraxis har dock ett lagre och annorlunda formulerat
krav accepterats i fraga om vissa sarskilda forhallanden, framst den tilltalades
invandningar om ansvarsfrihet pa grund av nodvarn eller liknande omstandig-
heter; i sadana fall anses det racka att aklagaren lagger fram sa mycket
bevisning att invandningen framstar som obefogad. Bevislattnaden motiveras
framfor allt av att det som aklagaren i dessa situationer ska bevisa ar att

nagonting inte har intraffat. (Se t.ex. "Malsigandens alder” p. 18.)
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Den fria bevisprévningen

19.  Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska domstolen avgora
vad som ar bevisat i malet efter en samvetsgrann prévning av allt som har

forekommit.

20.  Inneborden av bestammelsen ar att det rader fri bevisforing och fri
bevisprovning. Detta innebar emellertid inte att varderingen av den bevisning
som aberopas ar helt 6verlamnad at domstolens skonsmassiga beddmning. |
rattspraxis har vissa principer for bedémningen utvecklats. Samtidigt har
Hogsta domstolen tydligt framhallit att principer och riktlinjer for bevis-
bedomningen maste behandlas med forsiktighet och urskillning och att det inte
ar mojligt att ange en modell for bevisbedémningen som kan tillampas i alla
olika typer av mal. Det viktiga ar att beddmningen grundas pa rationella skal
och innefattar en objektivt grundad och strukturerad analys av bevisningen.
(Se ”Balkongmélet” p. 20 och 21 och NJA 2017 s.3161p. 7.)

21.  Bevisning brukar delas in i direkt (kausal) och indirekt (struktural)
bevisning. Indirekt bevisning kallas ocksa ofta for indiciebevisning. Med
direkt bevisning avses bevis som ar omedelbart kopplade till det som pastas i
garningsbeskrivningen. Ett vittne som anger att han eller hon har sett att det ar
just den tilltalade som har skjutit malsdganden &r ett exempel pa direkt
bevisning. Vid indirekt bevisning saknas motsvarande omedelbara samband
mellan beviset och det som pastas i garningsbeskrivningen; det betyder att det
som framgar av beviset kan vara riktigt utan att det har gatt till pa det sétt som
pastas i garningsbeskrivningen. Detta galler t.ex. i fraga om DNA-spar fran
den tilltalade pa patronhylsor som har hittats pa den plats dar malsdganden har

blivit skjuten.

22.  Det finns inte nagot krav pa att aklagaren maste presentera direkt
bevisning for att ett atal ska kunna bifallas. Aven i situationer dar bevisningen

uteslutande ar indirekt kan det samlade vérdet av bevisningen vara sa starkt att
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det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den

garning som aklagaren pastar.
Narmare om bevisprévningen

23.  Domstolen bor forst vardera betydelsen av varje enskilt bevis (t.ex.
uppgifter som ett vittne har lamnat). Det bor ske med beaktande av alla
omsténdigheter som har betydelse for varderingen. Vid vérderingen av en
vittnesiakttagelse bor alltsa beaktas bl.a. om vittnet hade fri sikt eller inte samt
eventuella forklaringar och invandningar som har framforts av den tilltalade

betraffande det aktuella beviset.

24.  Eftersom bevissituationen varierar stort mellan olika typer av mal &r det
inte mojligt att ange en metod som kan tilldmpas i samtliga situationer. Vilken
metod som domstolen ska anvanda for att prova den bevisning som parterna
har aberopat maste alltid avgoras med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. | vissa mal &r t.ex. den bevisning som aberopats av aklagaren
och den tilltalade densamma eller hanfor sig till samma forhallanden. Det kan
réra sig om att aklagaren och den tilltalade aberopar olika vittnen avseende
samma omstandighet, exempelvis huruvida den tilltalade har befunnit sig pa
en viss plats. | dessa fall ar det inte sdllan lampligt att vardera dklagarens och

den tilltalades bevisning i ett sammanhang.

25. | vissa mal ligger det daremot narmare till hands att véardera den
bevisning som aberopas for respektive mot atalet pa ett mer uppdelat sétt. |
”Balkongmaélet” har Hogsta domstolen i linje med detta anvant angreppsséttet
att domstolen inleder med att vardera den bevisning som aklagaren har
aberopat for att styrka det som pastas i garningsbeskrivningen for att darefter
ta stéllning till den tilltalades bevisning (se p. 22 och 23 i rattsfallet). Detta
tillvagagangssatt kan manga ganger komma till anvandning nér tva alternativa

— och ofta oforenliga — konkreta handelseférlopp star emot varandra. Aven nér
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domstolen gar till vaga pa detta satt bor varderingen av olika bevis emellertid
ske med beaktande av alla omstandigheter som har betydelse vid den
varderingen (se p. 23 i det foregaende, jfr dven Hogsta domstolens provning i

exempelvis p. 44 och 62 i "Balkongmaélet”).

26.  BedOdmningen av ett enskilt bevis behdver ofta ske i flera led. Forst
provas hur sakert beviset som sadant &r, t.ex. hur sannolikt det ar att det DNA
som har patraffats pa en brottsplats kommer fran den tilltalade, och darefter
provas hur starkt detta — direkt eller indirekt — talar for det som pastas i

garningsbeskrivningen.

27.  Nar domstolen pa detta satt har bedomt styrkan i varje enskilt bevis
finns det forutsattningar att vaga samman all den bevisning som har aberopats.

Detta kan goras pa olika satt (se p. 24 och 25).

28.  Den samlade styrkan i bevisningen ar beroende av styrkan i varje
enskilt bevis, hur manga bevis det finns och hur bevisen forhaller sig till
varandra, t.ex. om de ar fristdende och samverkande eller om de utgor olika
delar av en kedja med flera olika led. Det sammanvagda bevisvardet av tva
fristaende och samverkande bevis ar i princip hogre an vérdet av varje enskilt
bevis. Nar det galler kedjebevisning ar forhallandet ofta det motsatta; ju fler

led som ingar desto svagare ar bevisningen for slutledet i kedjan.

29.  Det &r forst vid sammanvégningen av all den bevisning som parterna
har aberopat som domstolen kan uttala sig om huruvida aklagaren har
presenterat sa stark bevisning att det ar stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har begatt den atalade garningen. Domstolen maste da ocksa prova

betydelsen av alternativa forklaringar (se p. 15).
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Beddmningen av bevisningen i detta fall
Fragan om motivet till garningen

30.  Atalet bygger pé att MA och AS utforde den &talade garningen som en
direkt féljd av att de hade avvisats fran Arsta torg. Om utredningen visar att de
hade ett starkt motiv till att utfora garningen kan det ha ett bevisvarde, framfor
allt pa sa satt att det kan starka vardet av den évriga bevisning som
riksaklagaren har aberopat till stod for garningspastaendet. For en fallande
dom kravs dock att det finns bevisning som binder dem till de enskilda

garningsmomenten i garningsbeskrivningen.

31.  Till stod for att MA och AS hade ett motiv att utféra garningen har
riksaklagaren dberopat en omfattande utredning, bl.a. filmer fran kameror som
ordningsvakterna bar i samband med att MA och AS avvisades samt

vittnesforhér med ordningsvakter, poliser och anstéllda vid Arsta Folkets hus.

32. Det framgar av utredningen att det ungdomsgéang som MA och AS
tillhdrde under vintern och véren 2019 hade upptritt som om de “igde” Arsta
torg. De hade skapat otrygghet pa och runt torget, bl.a. genom att dppet bruka

narkotika samt upptréda hotfullt mot personal och besokande i Folkets hus.

33.  Vidare visar filmerna fran de kameror som ordningsvakterna bar i
samband med det ingripande som ledde till att MA och AS avvisades att
stamningen inledningsvis var upprord och att de bada tydligt ifragasatte
ordningsvakternas agerande. Mot slutet av ingripandet var stdmningen
emellertid forhallandevis lugn och innan MA och AS lamnade torget skakade

de hand med flera av ordningsvakterna.

34.  Det finns alltsa stod for den motivbild som atalet bygger pa. Detta stod

ar emellertid inte sarskilt starkt.
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Utredningen om vapnet, patronhylsan och kulan

35.  Nationellt forensiskt center (NFC) har analyserat det vapen som
patraffades i kéllarlokalen, den tomhylsa som hittades vid amfiteatern och den
kula som aterfanns i bilen. NFC har funnit att resultaten talar starkt for att
patronhylsan &r avlossad i pistolen (Grad +3) och i nagon man for att kulan &r
utskjuten fran pistolen (Grad +1). Detta utgor sa stark bevisning att det star
klart att det vapen som patraffades i kéllarlokalen ar det som anvandes vid

skjutningen.
Utredningen om MAs och ASs tillgang till vapnet

36.  Atalet bygger pé att MA och AS anskaffade vapnet tillsammans och i

samforstand genom att hamta det i kéllarlokalen.

37.  Nar vapnet efter skjutningen patraffades i kallarlokalen lag det inlast i
ett elskap. Pa vapnet patraffades endast DNA fran KW. Av bilder och filmer i
KW:s telefon och av vittnet WKs uppgifter framgar att det fanns ett vapen i
det ungdomsgang som KW, MA och AS tillhérde och att det hade likheter
med det vapen som patraffades i kallarlokalen. Utredningen visar ocksa att det
I forsta hand var KW som férfogade 6ver det vapen som fanns i ungdoms-

ganget.

38.  Genom TPs uppgifter och genom det som bl.a. MA och KW har
berattat ar det klarlagt att TP vid flera tillfallen hade gett ungdomsgéanget

tillatelse att vistas i kallarlokalen.

39. Den tekniska utredningen visar att AS kl. 16.04, dvs. i omedelbar
anslutning till att han och MA hade avvisats fran torget, ringde till och
samtalade med KW samt att KW ringde till och samtalade med MA kl. 16.24.

40.  Den tekniska utredningen visar ocksa att MAs och ASs telefoner strax

efter avvisningen fran torget forflyttade sig mot en telemast som tacker in
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Branningevégen 9. Vidare framgar det att AS vid upprepade tillfallen forsokte

ringa TP och att det till slut resulterade i ett samtal mellan dem kl. 16.13.

41.  MA har beréttat att TP slappte in honom i kéllarlokalen men har havdat
att syftet enbart var att han skulle hdmta cannabis. TP har i sitt forhor angett
att han, férutom MA, slappte in ytterligare en eller tva personer, men att han ar
osaker pa om det var AS eller KW eller bada tva. Av vittnesforhoret med
kommunpolisen TL framgar emellertid att TP i ett telefonsamtal med henne,
kort efter det att han hade Oppnat till kéllarlokalen, angett att det var MA och
AS som han sléppte in i kéllarlokalen. Det saknas anledning att betvivla

riktigheten i de uppgifter som TL lamnat.

42.  Med hénsyn till det som nu har angetts ar det utrett att MA och AS
kort efter avvisningen fran torget fick tilltrade till kallarlokalen pa

Branningevagen 9.

43.  Det finns emellertid inte nagon bevisning som ger nagot starkare stod

for att vapnet forvarades i kéllarlokalen i tiden fore skjutningen. Det ar i och

for sig mojligt att MAs och ASs kontakter med KW och TP skedde i syfte att
fa tillgang till kallarlokalen for att dar hamta ett vapen. Det har dock inte

kunnat klarlaggas att det forholl sig pa detta sétt.

Utredningen avseende att MA och AS befann sig pa brottsplatsen och att det

var nagon av dem som avfyrade skottet

44. | garningsbeskrivningen lamnas det 6ppet vem av de atalade som
avfyrade skottet men riksaklagaren har i Hogsta domstolen i forsta hand gjort

géllande att det var AS.

45.  MA och AS har angett att de befann sig p& Kafé Arstabo vid den
tidpunkt da skottet avfyrades.
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46. | ett sakkunnigutlatande avseende telefonanalyser anges att MAs
telefon under tiden kl. 16.46-17.06 befann sig i ett omréde som técker in Arsta
torg och att ASs telefon inte hade nagra uppkopplingar alls fran kl. 16.34 och
fram till larmet om skjutningen Kkl. 16.57.

47.  Det har aberopats vittnesforhor med tre personer som befann sig pa
Kafé Arstabo — CT, EH och AH. Av deras uppgifter framgar att MA uppehéll
sig pa kafét nagon gang vid 17-tiden. Det gar emellertid inte att av deras
uppgifter avgora om han kom dit fore eller efter den tidpunkt da skottet
avlossades och inte heller om han kom dit ensam eller i sallskap med nagon

annan.

48.  Inte ndgon av de personer som har horts i malet sdg nagon avfyra
skottet mot bilen. De bada malsdgandena har beréttat att de horde en small nar
de korde ut fran torget och trodde da att det var nagon som kastade en sten mot
bilen. De uppméarksammade inte nagon person som de kunde satta i samband

med smallen.

49.  Riksaklagaren har daberopat tre vittnen som har berattat om en person
som enligt riksaklagaren var den som avfyrade skottet mot bilen. Tva av dessa
vittnen, KR och MW, befann sig pa Arsta torg. De hérde en small och sag

sedan en morkkladd person springa fran amfiteatern.

50. KR har angett att personen hade en svart och lite nattare siluett.
Personen, som forefoll vara maskerad, sprang efter skottet ner for en trappa

som mynnar mot Skedviksvéagen och Branningevagen.

51. MW har i vittnesforhoret uppgett att han inte kunde avgora konet pa
den person som sprang i vag. Han har vidare angett att han strax efter
handelsen observerade tva killar som gick 6ver torget och att en av dem kan ha
haft en liknande jacka som den person som han tidigare hade sett springa fran

platsen. Killarna rorde sig i riktning mot Arstavagen och en av dem gick mot
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biblioteket, medan den andre gick vidare. Enligt anteckningarna fran det
polisforhdr som holls strax efter handelsen uppgav MW vid det forhoret att
bada killarna gick in pa biblioteket och att han senare, pa kafét, sag killen som
hade gatt tillsammans med den kille som MW tror sprang fran platsen i
samband med smallen. Det har ocksa antecknats att den kille som MW sag pa
kafét var ca 16 ar och 170 cm lang samt hade sydeuropeiskt utseende. MW har
emellertid vid sitt vittnesforhor forklarat att han inte kan bekréfta de uppgifter

som finns antecknade fran polisforhoret.

52.  Det tredje vittnet, EL, har uppgett att hon vid 17-tiden befann sig i sin
lagenhet, som ligger pa bottenplanet och &r belégen i nirheten av Arsta torg.
Hon sag pa ca fyra meters avstand en kille som sprang férbi hennes fonster.
Killen hade en ranarluva for ansiktet. Kladseln bestod av en hoftlang sporttréja
eller anorak, glansiga traningsbyxor och mérka eller svarta skor. Killen, som
sprang latt och snabbt, sag smal och atletisk ut. EL har i vittnesforhoret

uppgett att hon uppskattade killens langd till mellan 180 och 185 cm.

53.  Omstandigheterna talar med styrka for att den person som KR, MW och
EL iakttog var den som avlossade skottet. Av vittnesuppgifterna framgar att
personen var iford morka klader och KRs och ELs uppgifter tyder dessutom pa
att personen bar nagon form av maskering. Det gar emellertid inte att utifran
vittnesuppgifterna dra nagra narmare slutsatser om personens identitet;
bevisvérdet av vittnenas uppgifter ar darmed ganska begransat. Det kan i
sammanhanget noteras att vittnenas beskrivning av personens kroppsbyggnad
skulle kunna passa in pa MA, men stammer daligt éverens med ASs

kroppsbyggnad.
54.  Av den tekniska bevisningen framgar sammanfattningsvis foljande.

e  Padet vapen som anvandes vid garningen patraffades DNA, dock
endast fran KW.
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o | samband med att vapnet togs i beslag i kallarlokalen patraffades
aven tva s.k. buffar. Pa bagge aterfanns DNA fran KW och pa den
ena dven DNA fran MA.

e  Da AS greps hittades fyra tandsatspartiklar pa hans vanstra hand.
Tre av dem Overensstimde med sammansattningen som fanns i
den patron som patraffades vid amfiteatern. Den fjarde partikeln
hade samma sammanséattning som polisens 6vningsammunition.
NFC:s slutsats ar att resultaten talar varken for eller emot att AS
har varit i nara anslutning till skjutvapen da det avfyrats eller varit
i kontakt med nagot vapenrelaterat (Grad 0).

e  Tandsatspartiklar har ocksa hittats pa en handske som lag i ASs
jacka, pa MAs jacka samt pa ett par byxor och en jacka som
tillhor KW. Det var i samtliga fall fraga om en partikel per plagg.
Partiklarna 6verensstamde med sammansattningen i den patron
som hittades vid amfiteatern. NFC:s slutsats ar att resultaten talar
varken for eller emot att nagot av kladesplaggen har varit i nara
anslutning till skjutvapen som avfyrats eller varit i kontakt med

nagot vapenrelaterat (Grad 0).

55.  Olika delar av den tekniska bevisningen pekar i varierande grad pa att
var och en av MA, AS och KW har tagit befattning med eller varit i nérheten av
det aktuella vapnet. Det gar emellertid inte att dra nagra sékra slutsatser om
sambandet mellan dessa férhallanden och skjutningen mot ordningsvakternas
bil. Till bilden hor att det av utredningen — bl.a. en film som fanns i KW:s
telefon — framgér att ett vapen avfyrades mot Arsta Folkets hus tidigt pa
morgonen samma dag. De tekniska spar som har sékrats kan alltsa ha avsatts

vid ett annat tillfalle.
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Sammantagen beddmning av bevisningen i malet

56. Vid en sammantagen beddmning kan det konstateras att bevisningen
med styrka talar for att MA och AS, eller i vart fall nagon av dem, var
inblandade i skjutningen. For en fallande dom kravs emellertid sadan
bevisning pa individniva att det betraffande var och en ar stallt utom rimligt
tvivel att han som garningsman eller pa annat satt har medverkat till garningen
(jfr p. 16). | detta fall, dar det dessutom finns utrymme for att andra personer
kan ha utfort eller varit delaktiga i garningen, gar det inte att dra nagra
bestdmda slutsatser om vilken inblandning i skjutningen som just MA eller AS
kan ha haft.

57.  Det &r darmed inte stallt utom rimligt tvivel att MA och AS har gjort sig

skyldiga till det som pastas i garningsbeskrivningen.
58.  Atalet ska darfor ogillas och skadestandsanspraken avslas.
Pafoljd avseende MA

59.  Vid denna utgang ska MA domas for de brott som framgar av
tingsrattens domslut. Hogsta domstolen delar tingsrattens beddmning att

pafoljden bor bestammas till skyddstillsyn.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Sten Andersson, Stefan
Johansson (referent), Petter Asp och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



