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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut pa det sattet att paféljden for den

samlade brottsligheten bestams till fangelse i 14 dagar.

LL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TO i HOgsta
domstolen med 4 613 kr. Av beloppet avser 3 690 kr arbete och 923 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TO har yrkat att Hogsta domstolen ska déma honom till en gemensam och

lindrigare pafoljd.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att hovrattens dom andras pa sa satt att TO
doms till en gemensam pafoljd. Riksaklagaren har angett att pafoljden bor

bestammas till fangelse i en manad.
DOMSKAL
Bakgrund

1. TO domdes av tingsrétten for grovt rattfylleri och rattfylleri, grov
olovlig kérning vid dessa bada tillfallen, ringa narkotikabrott vid samma
tillfallen samt tillgrepp av fortskaffningsmedel. Rattfylleribrottet bedomdes
som grovt med hansyn till att kérningen inneburit pataglig fara for
trafiksakerheten. TO hade kort genom tattbebyggt omrade med hég hastighet
och darefter orsakat en singelolycka genom att kdra over ett elskap i
anslutning till en lekplats. Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn i férening
med fangelse (se 30 kap. 11 och 28 kap. 3 88 brottsbalken).

2. Hovrétten har frikant TO fran ansvar for tillgrepp av fortskaffnings-
medel och ansett att det saknats forutsattningar att doma honom till

skyddstillsyn i forening med fangelse. Hovratten har i stallet domt TO till tva
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olika pafoljder med stéd av 30 kap. 3 § andra stycket andra meningen
brottsbalken. Pafoljden for grovt rattfylleri och for de bada fallen av grov
olovlig kérning har bestamts till fangelse i en manad medan pafoljden for den
ovriga brottsligheten, dvs. for ett fall av rattfylleri och tva fall av ringa

narkotikabrott, har bestamts till skyddstillsyn.

3. Overvakningen enligt skyddstillsynen har nu upphort. TO har genomgatt
behandling enligt foreskrifter och lamnat prover for att sakerstélla drogfrihet.
Prover har dock visat att han anvént narkotika och han har darutéver meddelats
en kontaktforeskrift pa grund av bristande narvaro. Provotiden l6per

fortfarande.
Fragorna i malet

4, Huvudfragan i malet & om det har funnits utrymme att med stéd av
30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken doma till fangelse for viss del av
brottsligheten och till skyddstillsyn for de 6vriga brotten. Om sa inte varit
fallet ar fragan hur paféljden for brottsligheten ska bestammas i den

uppkomna situationen.
Allméant om tillampningen av reglerna om péaféljdsbestamning

5. Paféljdsreformen 1989 har inneburit att regelverket kring
pafoljdshestamningen har blivit tydligare. | manga situationer finns det
numera relativt tydliga normer som styr domstolarnas paféljdsbestamning.
Detta hindrar emellertid inte att reglerna i manga fall ger utrymme for olika
I6sningar. | detta ligger att det generellt sett inte finns ndgot hinder mot att, nar
det behovs for att astadkomma ett rimligt resultat, tillampa reglerna pa ett satt
som visserligen inte direkt dr avsett men som anda ar forenligt med deras
lydelse och med grundtankarna bakom pafoljdssystemet (jfr t.ex. "Bosse

Sanering” NJA 2004 s. 692 1 de delar avgorandet avser tillimpning av
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30 kap. 3 § brottsbalken, "Misshandeln 1 Delsbo” NJA 2013 s. 922 p. 6
och 7 angaende tillampningsomradet for 30 kap. 11 § samt ”Samlag med
avkomling” NJA 2015 s. 826 angéende mojligheten att doma sérskilt med stod

av davarande 34 kap.).

Har det i detta fall funnits utrymme att tillampa 30 kap. 3 § andra stycket

andra meningen brottsbalken?

6. Huvudregeln nar nagon doms for flera brott &r enligt 30 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken att domstolen ska déma till en gemensam paféljd. | andra
och tredje styckena i samma paragraf anges vissa undantag fran denna
huvudregel. Enligt andra stycket andra meningen far domstolen, under
forutsattning att det foreligger sarskilda skél, doma till fangelse for ett eller
flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for

brottsligheten i dvrigt.

7. Syftet bakom undantagsregeln i 30 kap. 3 § andra stycket andra
meningen ar framst att gora det méjligt for domstolen att avsta fran att déma
ut ett l&ngre fangelsestraff nar de sk&l som talar for att fangelse ska valjas som
pafoljd ar hanforliga till endast en mindre del av brottsligheten. Undantags-
regeln bor darfor normalt tillampas bara nér den del av brottsligheten som kan
leda till en icke frihetsberdvande pafoljd skulle paverka den samlade
straffmatningen pa ett mer betydande sétt (jfr bl.a. ”Korningarna i Uppsala”
NJA 1995 s. 708). Det kan emellertid finnas utrymme for att déma till tva
pafoljder ocksa i andra situationer nar det behovs for att na ett rimligt resultat i

det enskilda fallet (jfr p. 5 och det dér angivna rittsfallet "Bosse Sanering”).

8. Nar domstolen domer till tva olika pafoljder ska straffméatningen ske
var for sig for de olika delarna. Vidare géaller i dessa fall att pafoljds-
bestamningen — saval avseende den del som leder till fangelse som betraffande

den del som leder till villkorlig dom eller skyddstillsyn — styrs av de regler
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som ar tillampliga i relation till respektive del av brottsligheten. Exempelvis
maste pafoljdsbestamningen ske inom ramen for den straffskala som galler for
den aktuella delen av brottsligheten och med beaktande av de regler i 6vrigt
som i den delen galler for pafoljdsbestamningen. Det sistnamnda betyder bl.a.
att en forutsattning for att det ska vara maojligt att doma till villkorlig dom eller
skyddstillsyn for viss del av brottsligheten ar att det samlade straffmatnings-
vardet for denna brottslighet ligger pa fangelseniva (se 27 kap. 1 § respektive
28 kap. 1 § brottsbalken).

9. Med hansyn till att det samlade straffmatningsvérdet for rattfylleri-
brottet och de bada ringa narkotikabrotten inte ligger pa fangelseniva har det
saknats forutsattningar att for denna brottslighet bestamma paféljden till
skyddstillsyn. Inte heller i 6vrigt kan omstandigheterna i detta fall anses ha
varit sadana att det har funnits skal att tillampa 30 kap. 3 § andra stycket andra
meningen; de tre botesbrotten skulle, om hovrétten domt till en gemensam

pafoljd, ha paverkat den samlade straffmatningen endast marginellt.
Paféljdsbestamningen i Hogsta domstolen

10.  Som hovratten har funnit ska TO domas for grovt rattfylleri och
rattfylleri, grov olovlig kérning vid dessa bada tillfallen samt for ringa
narkotikabrott vid samma tillfallen. Som redan framgatt saknas det skal att
franga huvudregeln i 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken. En gemensam

pafoljd ska darfor bestammas for brottsligheten.

11.  Straffvardet for den samlade brottsligheten uppgar till fangelse i tva
manader. Arten av det grova rattfylleriet — sarskilt med beaktande av den
patagliga trafikfara som korningen innebar — talar i detta fall starkt for att
pafoljden ska bestammas till fangelse. Det ska samtidigt beaktas att TO har
verkstallt en stor del av skyddstillsynen. Det finns emellertid ett tillrackligt

utrymme att fullt ut ta hansyn till detta forhallande vid straffmatningen (jfr
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29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken samt ”Pistolen pa Tellusgatan” NJA
2016 s. 553 och ”Den verkstillda skyddstillsynen I” NJA 2022 s. 438).

Paféljden for brottsligheten ska darfor bestammas till fangelse i 14 dagar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre, Sten
Andersson, Petter Asp (referent) och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



