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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att paféljden bestams
till skyddstillsyn. FI ska underkasta sig de drogkontroller som frivarden

foreskriver.

AZ ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av Fl i Hogsta domstolen
med 6 181 kr. Av beloppet avser 4 944 kr 60 Ore arbete och 1 236 kr 15 6re

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FI har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom till en lindrigare paféljd.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Tingsratten och hovratten har domt FI for fem fall av grovt bedrégeri
medelst olovlig identitetsanvandning och urkundsforfalskning, stéld och
forsok till grov stold, tio fall av bedrégeri, nio fall av urkundsférfalskning, tio

fall av olovlig identitetsanvandning samt ringa narkotikabrott.

2. Brottsligheten handlar i huvudsak om att FI vid upprepade tillfallen
olovligen anvénde sin davarande sambos personuppgifter och Bank-1D i
samband med laneansokningar via internet. Kreditgivarna blev pa det sattet

vilseledda att betala ut Ian till sambons bankkonto, som FI hade tillgang till.

3. Brotten stold och forsok till grov stold galler en handelse da FlI forsokte
gora inbrott i ett bostadshus for att tillgripa gods dér, men endast kom over

viss egendom som stod pa altanen.
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4, Brottsligheten dgde rum under perioden fran november 2017 till
augusti 2019. FI hade vid den tiden ett narkotikamissbruk. Numera &r han
drogfri och har inte missbrukat sedan hosten 2019. Han har genomgatt

behandling och &ven pa andra satt forandrat sin situation i positiv riktning.

5. Tingsratten och hovratten har bestamt paféljden till fangelse i ett ar och
sex manader. Hovratten har konstaterat att det skett en pataglig forbattring av
Fls situation och ansett att detta starkt talar for att bestamma paféljden till
skyddstillsyn. Hovrétten har dock bedomt att det hdga straffvardet hindrar ett

sadant pafoljdsval och har faststallt tingsrattens domslut.
Fragan i malet

6. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om Fls forbattrade personliga
och sociala situation ar tillrdckliga skél for att, trots brottslighetens straffvarde,

valja en inte frihetsberdvande paféljd.
Grundprinciper for pafoljdsvalet

7. Pafoljdsbestamning utgor en process dar faktorer som talar for eller
emot en viss paféljd ska vagas samman och olika, i vissa fall oférenliga,
intressen stélls mot varandra. Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt
avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse.
Detta innebaér att de inte frihetsberdvande pafoljderna har foretrade och att ett
fangelsestraff ska valjas i sista hand. Som skal for fangelse far ratten, utéver
brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott. Nagra andra skal for fangelse finns inte. (Jfr 30 kap. 4 §
brottshbalken.)

8. Om brottsligheten har ett straffvarde som motsvarar eller Gverstiger ett

ars fangelse innebar det en presumtion for att fangelse ska véljas som paféljd.
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Om straffvérdet ar sa hogt men ett fangelsestraff, om fangelse hade valts som
pafoljd, pa grund av den tilltalades ungdom hade bestamts till kortare tid &n
ett ar ska den tankta kortare strafflangden — straffméatningsvardet — vara
avgorande for om det rader en presumtion for fangelse med hansyn till
straffvardet. Motsvarande galler i allmanhet ocksa om det ar billighetsskal
enligt 29 kap. 5 § eller skal som anges i 29 kap. 5 a § som motiverar
straffsankningen, lat vara att vissa billighetsskal har mindre betydelse for
pafoljdsvalet an andra. (Jfr prop. 1987/88:120 s. 100 samt t.ex. ”Skartorsdags-
domen” NJA 2008 s. 359, 728:3-fdngelse” NJA 2015 s. 1024 p. 19,
“Tablettforvaringen” NJA 2019 s. 1032 p. 7 och ”Den livshotande sjukdomen”
NJA 2021 s. 687 p. 14.)

9. Som har framgatt kan aven brottslighetens art eller den tilltalades
tidigare brottslighet begransa mojligheten att véalja en inte frihetsberévande
paféljd. Aven dessa faktorer kan med olika styrka tala for att ett fangelsestraff
valjs som pafoljd. Skalen for fangelse kan alltsa, beroende pa omstandig-
heterna, foreligga i olika kombinationer och i storre eller mindre utstrdckning

paverka pafoljdsvalet.

10.  Narkotikabrott, som inte &r ringa, och grovt rattfylleri ar exempel pa
brott som med hansyn till sin art sarbehandlas vid paféljdsvalet och darfor i
manga fall leder till fangelse. Detsamma géller grov vardsloshet i trafik. (Jfr
exempelvis 74,10 promille” NJA 1991 s. 558, "Rattfylleriet vid Nykopingsbro”
NJA 1992 s. 653 och ”Den livshotande sjukdomen” p. 18 och 19.)
Formogenhetsbrott sdrbehandlas ddremot mer sallan med hénvisning till

brottslighetens art.

11.  Nar brottslighetens straffmétningsvarde motsvarar fangelse i sex

manader eller mer, och brottslighetens art talar for att ett fangelsestraff ska
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valjas, kravs alldeles sarskilda skl for att vélja annan paféljd an fangelse och
det géller dven om brottslighetens art bara i mindre grad talar for fangelse (se

t.ex. ”Den livshotande sjukdomen” p. 17).
Allméant om skyddstillsyn

12.  Ratten far doma till skyddstillsyn for ett brott for vilket paféljden inte
beddéms kunna stanna vid béter. Skyddstillsyn far férenas med dagsboter.
Skyddstillsynen kan ocksa forenas med olika typer av foreskrifter. Om den
tilltalade samtycker till det, far en skyddstillsyn forenas med en foreskrift om
samhallstjanst. En sadan foreskrift ska avse skyldighet att utfora oavlénat
arbete i lagst fyrtio och hogst tvahundrafyrtio timmar. Skyddstillsyn far
ocksa forenas med fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tre manader. (Se
28 kap. 1-3 88 samt 30 kap. 9-11 88 brottshalken.)

13.  Syftet med en skyddstillsyn ar att paféljden ska bidra till att den tilltalade
avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Ratten ska, som skal for skyddstillsyn,
beakta om det finns anledning att anta att denna pafoljd kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet (se 30 kap. 9 § forsta stycket).
Bestammelsen ska forstas sa att skyddstillsyn &r utesluten som paféljd bara om
det helt saknas anledning att anta att en skyddstillsyn kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. En skyddstillsyn forutsatter inte
nagot dvervakningsbehov. (Jfr prop. 1987/88:120 s. 105 och ”28:3-fangelse”

p. 22.)

Sarskilda skal for skyddstillsyn i stallet for fangelse
Allméant

14.  Om réatten kommer fram till att det finns skél for att valja fangelse som

pafoljd ska den gdra en ny prévning om det finns sarskilda skal for att &nda
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bestamma paféljden till skyddstillsyn. Nagra absoluta riktlinjer for hur den
bedémningen ska goras finns inte utan resultatet maste alltid bero pa en

avvagning mellan skalen for olika paféljder (jfr prop. 1987/88:120 s. 105 f.).

15.  De viktigaste skélen for att valja skyddstillsyn som ratten da kan beakta

anges i fyra punkter i 30 kap. 9 § andra stycket brottsbalken och de &r

e  atten pataglig forbattring skett av den tilltalades personliga eller
sociala situation i nagot hanseende som kan antas ha haft samband
med hans eller hennes brottslighet (p. 1),

e  att den tilltalade undergar behandling for missbruk eller annat
forhallande som kan antas ha samband med hans eller hennes
brottslighet (p. 2),

e att missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat
sarskilt forhallande som kraver vard eller annan behandling i
vasentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och den
tilltalade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som
enligt en for henne eller honom uppgjord plan kan anordnas i
samband med verkstalligheten (p. 3), eller

e att den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med en
foreskrift om samhallstjanst och en sadan foreskrift ar lamplig

med hansyn till den tilltalades person och 6vriga omstandigheter
(p. 4).

16.  Upprékningen har inte ansetts uttdmmande reglera de skl mot fangelse
som kan beaktas utan aven andra forhallanden kan tala for att valja
skyddstillsyn i stéllet for fangelse (jfr Martin Borgeke och Mikael Forsgren,
Att bestamma pafoljd for brott, 4 uppl., 2021, s. 523 f.).
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17.  Enutgangspunkt &r att ju starkare presumtionen for fangelse ar, desto
starkare skél kréavs for att bryta den presumtionen. Om skalen mot fangelse —
eller for en inte frihetsberévande pafoljd — ar sarskilt starka eller om det
samtidigt finns flera férhallanden som utgor skal for att valja en inte
frihetsberévande pafoljd, kan det leda till att &ven en stark presumtion for
fangelse bryts (jfr p. 11). | sadana fall kan det darmed finnas utrymme att vélja
skyddstillsyn som paféljd, trots att brottets straffvérde, art eller tidigare

brottslighet med styrka talar for ett fangelsestraff.
Punkterna 1 och 2 — genomférd eller pabdrjad rehabilitering

18.  Punkterna 1 och 2 avser att omfatta de fall dar en framgangsrikt
genomford eller pabdrjad rehabilitering skulle spolieras eller allvarligt
forsvaras av ett fangelsestraff. Syftet med punkterna ar framfor allt att man
inte ska behova avbryta en utveckling eller en pagaende behandling som

ar onskvard, ocksa fran samhéllssynpunkt. Motiven for bestimmelserna i

30 kap. 9 § andra stycket har beskrivits som en kombination av humanitets-
hénsyn och individualpreventiva stravanden (jfr Nils Jareborg och Josef Zila,
Straffrattens pafoljdslara, 7 uppl., 2022, s. 152 f.).

19.  Punkten 1 tar sikte pa att en pataglig forbattring skett av den tilltalades
situation. Forbattringen ska avse forhallanden som kan antas ha haft samband
med brottsligheten. Ett typfall & om en person med mangarigt missbruk, pa
eget initiativ eller av annat skal, genomgatt en behandling med lyckat resultat.
Aven andra forandringar, exempelvis nar det galler bostad och arbete, kan
beaktas. For att en tilldampning av bestimmelsen ska kunna aktualiseras

kravs att forbattringen ar pataglig och framstar som férhallandevis stabil. (Jfr
prop. 1987/88:120 s. 106.)
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20.  Punkten 2 avser fall da den tilltalade ar féremal for behandling for
missbruk eller ndgot annat forhallande och aven i detta fall krévs att det kan
antas finnas ett samband mellan det férhallande som behandlingen avser och
brottsligheten. Enbart det faktum att nagon uttrycker en avsikt att paborja en
behandling kan dock inte ensamt vara tillrackligt for att bestdammelsen ska
tillampas. Till skillnad fran punkten 1 kravs daremot inte att ndgon forbattring
rent faktiskt har skett. (Jfr a. prop. s. 106.)

21. Det finns i forarbetena inte nagra utgangspunkter angivna for det
straffvardemassiga tillampningsomradet for skyddstillsyn i situationer som
anges i punkterna 1 och 2. En skyddstillsyn kan démas ut vid straffvarden upp
till ett ar — och ocksa darutover om det finns t.ex. billighetsskal — redan med
tillampning av 30 kap. 4 § brottsbalken, det vill séga utan att det finns nagra
sarskilda skal. Darfor maste bestimmelserna i punkterna 1 och 2 kunna
tillampas vid straffvarden som 6verstiger denna grans (jfr dock p. 24 angaende

brottslighetens art och tidigare brottslighet).

22.  Om den positiva utvecklingen pagatt under lang tid och forbéattringen
bedoms vara stabil, talar det med storre styrka for att valja en annan paféljd an
fangelse och mojligheterna att tillampa bestammelserna blir da storre &n i de
fall da forbattringen beror pa férandringar som har intraffat ganska nyligen.
Det maste anses folja av det grundldggande syftet med bestammelserna att inte

rasera vad som, kanske under lang tid, har byggts upp.

23.  Omden behandling eller andra atgarder som den tilltalade genomfor
eller har genomfort for att astadkomma forbéattringen &r ingripande kan det
ocksa paverka bedémningen (jfr "Rattfylleriet i Komstad” NJA 1999 s. 9). |
det hanseendet kan en viss jamforelse goras med de s.k. kontraktsvardsfallen,

som regleras i punkten 3. Vid en sadan jamforelse maste dock de sarskilda
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regler som omger en foreskrift om kontraktsvard och som ger pafoljden en

sarskild skarpa beaktas.

24.  Brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet kan a andra
sidan begransa mojligheten att valja skyddstillsyn i stéllet for fangelse i de

situationer som nu namnts.
Punkten 3 — kontraktsvard

25.  Skyddstillsyn med kontraktsvard kan anvandas som alternativ till
relativt langa fangelsestraff. Nagon fixerad straffvardegrans finns inte men
som utgangspunkt galler att kontraktsvard inte ar utesluten nar langden av det
fangelsestraff som annars skulle ha domts ut hade varit upp mot tva ars
fangelse, i undantagsfall ocksa nagot langre. Med hansyn till att en kontrakts-
vard kan utformas pa manga olika satt och att det som utgangspunkt kravs att
den planerade behandlingen ér tillrackligt ingripande i forhallande till
brottslighetens allvar maste det goras en jamfarelse mellan brottsligheten och
behandlingsplanens utformning i det enskilda fallet. (Jfr prop. 1986/87:106

s. 36.) Brottslighetens art tillmats normalt inte ndgon avgorande betydelse vid

bedémningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan komma i fraga.

26.  Om den planerade behandlingen &r av avgtrande betydelse for att doma
till skyddstillsyn, ska ratten i domslutet ange hur langt fangelsestraff som
skulle ha domts ut, om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd. | ett sddant
fall ska det vidare i domen alltid beslutas en féreskrift om den behandlings-
plan som den démde har atagit sig att félja. Det ar ocksa mojligt att alagga den
som ansvarar for behandlingen att anmala till Kriminalvarden och dklagaren,
om den domde allvarligt asidoséatter sina skyldigheter enligt planen. (Se

28 kap. 6 b § brottsbalken.)
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Punkten 4 — samhallstjanst

27.  Om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med en
foreskrift om samhaéllstjanst och en sadan foreskrift ar lamplig med hansyn till
den tilltalades person och 6vriga omstandigheter kan det utgora ett sarskilt

skal for att vélja skyddstillsyn i stallet for fangelse.

28.  Samhallstjanst tillampas normalt vid straffvarden som motsvarar
fangelse upp mot ett ar (jfr prop. 1997/98:96 s. 88 ff.). Det innebaér att
tillampningsomradet for samhallstjanst i forsta hand omfattar fall dar

brottslighetens art eller tidigare brottslighet talar for ett fangelsestraff.

29.  Fjarde punkten dverensstammer med 30 kap. 7 § andra stycket, som
tillampas nar valet star mellan villkorlig dom och fangelse. Eftersom skydds-
tillsyn ar en mer ingripande paféljd an villkorlig dom kan skyddstillsyn med
samhéllstjanst tillampas i en del fall dar villkorlig dom med samhallstjénst inte
ar en tillrackligt ingripande paféljd (jfr ”Socialkontorsfallet” NJA 2000

s. 314).

Skyddstillsyn och fangelse

30.  Det finns &ven mojlighet att forena en skyddstillsyn med ett kortare
fangelsestraff, lagst fjorton dagar och hdgst tre manader (se 28 kap. 3 §
brottsbalken). Pafoljdskombinationen far anvandas endast om det &r
oundgéngligen pakallat med héansyn till brottslighetens straffvérde eller den
tilltalades tidigare brottslighet (se 30 kap. 11 8). Trots att brottets art inte
namns i lagtexten kan dven det skalet for fangelse inverka pa fragan om
skyddstillsyn och fangelse ska valjas som pafoljd (jfr "Misshandeln i Delsbo”
NJA 2013 s. 922 p. 7).
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31.  Skyddstillsyn och fangelse far anvandas bara nar alternativet ar ett inte
helt kort fangelsestraff. Avsikten &r inte att kombinationen mera allmant ska

anvandas for att skarpa skyddstillsynspafoljden (se prop. 1987/88:120 s. 108).

32.  Pafoljdskombinationen kan tillampas nar det i det enskilda fallet finns
starka skal for det. Nar det géller en vuxen lagovertrddare — med vilket hér
avses den som vid paféljdsbestamningen inte sarbehandlas pa grund av sin
unga alder — kan pafoljdskombinationen vara motiverad av skél som géller
hans eller hennes personliga forhallanden och som med sarskild styrka talar
for att valja skyddstillsyn som paféljd. (Se "Tablettforvaringen” p. 19 och 20
samt ”Den livshotande sjukdomen” p. 21, jfr dven "Flyttkartongen” NJA 2016
s. 859 p. 11 och 12.)

33.  Detkan alltsd i manga fall vara de forhallanden som enligt 30 kap. 9 §
andra stycket 1 och 2 utgor sarskilda skal for skyddstillsyn som kan beaktas
ocksa nar en skyddstillsyn forenas med ett fangelsestraff. Det kan exempelvis
rora sig om fall dar det finns omstandigheter som starkt talar for att valja en
skyddstillsyn men presumtionen for fangelse dnda véger over, till exempel for
att skyddstillsynspafoljden inte anses vara tillrackligt ingripande. Majligheten
att forena skyddstillsynen med ett kortare fangelsestraff erbjuder da ett
ytterligare moment av skarpa som kan innebdra att det inte &r nédvandigt att

bestamma paféljden till ett langre fangelsestraff.
Beddémningen i detta fall

34.  Det finns inte skal att franga hovrattens bedomning nér det géller
rubricering och straffmatning. Till grund for paféljdsvalet ligger alltsa ett

straffvarde som motsvarar fangelse i ett ar och sex manader.
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35.  Det foreligger ddrmed en presumtion for fangelse med héansyn till
brottslighetens straffvarde. Daremot inverkar inte Fls tidigare brottslighet pa
pafoljdsvalet och det ar inte heller fraga om sadan brottslighet vars art talar for

fangelse.

36.  FI har lyckats bryta ett mangarigt missbruk av opiater och
bensodiazepiner. Av utredningen i malet framgar att han numera lever under
socialt ordnade forhallanden, med bostad, arbete och skdtsamma vanner. Han
ar dokumenterat drogfri sedan hosten 2019. Den patagliga forbattring som har
skett av hans personliga och sociala situation riskerar att raseras om han déms
till ett fangelsestraff utmatt efter brottslighetens straffvarde. Detta talar med
styrka for att med tillampning av 30 kap. 9 8 andra stycket 1 brottsbalken vélja
skyddstillsyn i stallet for fangelse.

37.  Till detta kommer att FI har genomgatt relativt ingripande atgérder och
behandling for att uppna den forandring som han har astadkommit. Detta har i
stor utstrackning skett pa hans eget initiativ. FI var inledningsvis placerad pa
behandlingshem under cirka tva manader. Darefter genomgick han under
nastan ett ar en tolvstegsbehandling i 6ppenvard och var under tiden &ven
underkastad regelbundna drogfrihetskontroller. Under en kort period var han
ocksa placerad pa ett s.k. halvvagshus. Han har ocksa genomfort regelbundna
drogkontroller efter krav fran kommunen och inom ramen for hans
arbetsmarknadsintroduktion. Han har en sponsor inom Anonyma Narkomaner

och gar alltjamt kontinuerligt pa deras moten.

38. Mot den nu angivna bakgrunden &r skélen for skyddstillsyn sa starka att
det finns forutsattningar att vélja den pafoljden i stallet for fangelse, och det &r
med hénsyn till de atgarder som FI redan har underkastat sig inte pakallat att

forena skyddstillsynen med ett kortare fangelsestraff enligt 28 kap. 3 §
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brottsbalken. Frivarden har gjort beddomningen att FI, med hansyn till att saval
missbruket som brottsligheten ligger flera ar tillbaka i tiden, inte har nagot
uttalat overvakningsbehov. Det hindrar inte att han adoms en skyddstillsyn
och det saknas inte helt anledning att anta att den pafoljden kan bidra till att

han avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

39.  FI bor sdlunda démas till skyddstillsyn. Han ska underkasta sig de

drogkontroller som frivarden foreskriver.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof



