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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut och frikanner CA fran atalet for
tjanstefel, befriar honom fran skyldigheten att ersatta staten for kostnaderna
for forsvararen och malsagandebitradet i tingsratten och hovratten samt befriar
honom fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

JE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av CA i Hogsta
domstolen med 7 295 kr. Av beloppet avser 5 836 kr arbete och 1 459 kr

mervardeskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for

tjanstefel.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. CA arbetar som polis. Under tjanstgoring den 12 mars 2021 traffade
han NE, som vid tillfallet var 14 ar, pa Strangnas Resecentrum. CA fann sa
smaningom, pa grund av misstankar om narkotikainnehav, anledning att
genomfdra en grundlig kroppsvisitation av NE. Undersdkningen innebar bl.a.
att NE fick dra ned sina byxor och lyfta pa linningen till kalsongerna sa att CA

kunde se att det dar inte forvarades nagon narkotika.
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2. CA atalades for tjanstefel. Enligt garningsbeskrivningen hade han vid
myndighetsutdvning asidosatt vad som galler for uppgiften genom att
uppsatligen eller av oaktsamhet besluta och verkstalla kroppsbesiktning av
malsaganden, som alltsa var 14 ar gammal, utan att ha stod for atgarden i lagen

(1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagtvertradare.

3. Tingsratten, som fann det utrett att CA i samband med undersokningen
av kalsongerna uppmanat NE att lyfta pa sitt kdnsorgan, ansag att det varit
fraga om en kroppsbesiktning som skett utan laga stod. Tingsratten domde
darfor CA for tjanstefel. Brottet ansags ha begatts av oaktsamhet. Hovratten
har faststéllt tingsrattens domslut. VVad galler handelseforloppet fann
emellertid hovrétten att det inte var visat att CA formatt NE att lyfta pa sitt

kdnsorgan.

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

vad hovratten har funnit utrett om de faktiska omstandigheterna.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r framst om den undersokning som CA
utsatte NE for utgor en kroppsbesiktning pa grund av att den inneburit att CA

kunnat se NEs kdnsorgan.
Kroppsvisitation och kroppsbesiktning

6. En forutsattning for att en person som misstanks for att ha begatt brott
fore 15 ars alder ska fa kroppsvisiteras ar att misstanken avser ett brott som har
fangelse i straffskalan. For kroppsbesiktning kravs att misstanken avser ett brott
som har ett minimistraff pa ett ar eller mer eller ett forsok, en forberedelse

eller en stampling till ett sadant brott. (Se 36 och 36 a §§ lagen om unga
lagovertradare.) Minimistraffet for narkotikabrott ar fangelse i fjorton dagar (se
1 8 narkotikastrafflagen, 1968:64).
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7. Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som
nagon bar pa sig eller en undersokning av véaskor och andra féremal som
nagon har med sig. Med kroppsbesiktning avses i stallet en undersokning av
manniskokroppens yttre eller inre samt att prov tas fran kroppen och
undersoks. (Se 28 kap. 11 § tredje stycket respektive 28 kap. 12 § tredje
stycket rattegangsbalken.)

8. Av lagtexten framgar att bedomningen av om nagot utgor en
kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning bygger pa vad undersokningen
avser: personens klader (eller annars nagot som personen bar med sig) eller
personens kropp. Avgorande ar alltsa foremalet for den undersokning som

faktiskt genomfors.

9. Det ar klart att ocksa en okulér yttre undersokning av nagons kropp
utgor en kroppsbesiktning. Att be nagon att ta av sig t.ex. handskar eller
strumpor och darefter granska handerna eller fotterna innebér alltsa en
kroppsbesiktning. Enbart det forhallandet att nagon iakttar sddana delar av
kroppen som inte dr dolda av klader, t.ex. ansiktet, kan emellertid inte leda till

att atgarden anses utgora en kroppsbesiktning.

10.  Enundersokning av en persons klader, vilken utgor en kroppsvisitation,
kan genomforas pa ett sadant satt att den maste bedémas innefatta ocksa en
undersdkning av kroppen och alltsa utgdra en kroppsbesiktning. Sa kan vara
fallet framfor allt nar atgarden genomfors pa ett satt som innebar att dven den
undersoktes kropp granskas, t.ex. nar en avkladd person uppmanas att vanda
sig om, att ta bort en hand som skyler underlivet eller att lyfta pa armen och
visa armhalan. Ocksa det forhallandet att visitationen genomfors pa ett sadant
satt att personen inte ges nagon mojlighet att skyla sig kan, under vissa

omstandigheter, innebéra att undersokningen maste anses avse ocksa kroppen.

11.  Enbart den omstandigheten att den som genomfor en kroppsvisitation

har mojlighet att se delar av den undersoktes kropp nar denne tar av sig eller
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annars visar upp sina klader ar emellertid inte tillrackligt for att atgarden ska
anses innefatta en undersokning av kroppen. Det galler &ven om det i och for
sig ar intima delar av kroppen som blottas (jfr Justitiecombudsmannens beslut
den 25 januari 2022, dnr 6365-2019). En annan sak &r att det foljer av
regelverket att en kroppsvisitation ska verkstéllas pa ett satt som tar hansyn till
den undersdktes integritet (jfr bl.a. 28 kap. 13 § rattegangsbalken). I den man
nagon maste ta av sig kladerna eller blotta intima delar av sin kropp ska denne

saledes i regel beredas majlighet att skyla sig.
Beddmningen i detta fall

12.  CA har uppmanat NE att visa att han inte forvarade narkotika i
kalsongerna. NE har till foljd av detta lattat pa linningen till kalsongerna,
vilket inneburit att CA kunnat se NEs konsorgan.

13.  Undersokningen har i detta fall avsett NEs kalsonger, inte hans kropp.
Det forhallandet att CA i samband med undersokningen kunnat se NEs

konsorgan innebar inte att det varit friga om en kroppsbesiktning.

14.  CA har foljaktligen inte pa det satt som pastas i garningsbeskrivningen

asidosatt vad som galler for uppgiften. Han ska darfor frikannas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Dag Mattsson, Petter
Asp (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume



