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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa sétt att paféljden bestams till

fangelse i ett ar.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

GY ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AW i Hogsta
domstolen med 10 815 kr. Av beloppet avser 8 652 kr arbete och 2 163 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AW har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran atalet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 8.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AW och AF var vanner. Den 6 januari 2022 traffade de DR pa en bar i
Sodertélje. AW hjalpte DR att boka rum pa ett hotell och det bestamdes att
AW och AF senare skulle skjutsa DR till hotellet.

2. AW och AF lamnade baren men kom senare tillbaka. De fardades da i
en skapbil tillsammans med ytterligare en person. De hamtade DR vid baren
och han satte sig i bilens lastutrymme. AF korde skapbilen medan AW och

den tredje personen satt pa passagerarplatserna i forarhytten.
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3. AW och AF atervande till baren efter det att de hade lamnat DR i
Linanas, strax norr om Sodertélje. DR knackade senare pa hos en for honom

okénd person och bad att bli hemskjutsad. DR var da blodig och saknade skor.

4. Savitt nu &r av intresse atalades AW tillsammans med AF och den
tredje personen for ran eller, i andra hand, medhjalp till ran, riktat mot DR.
Nar det géller andrahandsyrkandet pastod aklagaren att AW hade framjat ranet
genom att, inforstadd med vad som skulle komma att ske, narvara under
garningen och forstarka det numerara dverlaget samt styrka de 6vriga i deras

uppsat.

5. Tingsratten och hovratten har domt AF for ran. Domstolarna har funnit
det utrett att skapbilen stannade nagonstans i Linanas, att samtliga gick ur bilen,
att AF darefter utsatte DR for upprepat trubbigt vald, riktat mot bl.a. huvudet

och nedre delen av buken, samt att AF tillgrep DRs skor.

6. Nér det géaller AW fann tingsrétten att det inte var stallt utom rimligt
tvivel att han tillsammans och i samforstand med AF hade ranat eller
misshandlat DR. Tingsratten ansag vidare att det inte fanns nagon bevisning
om att AW hade deltagit i ranet eller misshandeln som medhjalpare. Han

frikdndes darfor.

7. Hovrétten har ansett att det inte ar bevisat att AW utévade nagot vald
mot DR eller tillgrep ndgot fran honom. Hovratten har emellertid funnit att det
ar stallt utom rimligt tvivel att AW, inforstadd med vad som skulle handa,
narvarade under garningen fran det att bilen kordes mot Linanas, att han dar
klev ut ur bilen och nérvarade under ranet samt att han i 6vrigt agerade pa det

satt som framgar av garningsbeskrivningen avseende medhjalp till ran. Enligt
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hovratten maste AW ha insett att han darigenom styrkte AF i dennes uppsat att
rana DR. Hovréatten har darfor domt AW for medhjélp till ran och bestamt

pafoljden till fangelse i ett ar och tre manader.
Provningstillstandet och fragan i Hogsta domstolen

8. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i
det som hovratten funnit utrett, innefattande att AW redan fore bilfarden var

inforstadd med vad som skulle ske och att han narvarade under ranet.

9. Fragan i Hogsta domstolen & om AW darigenom har gjort sig skyldig

till medhjalp till ran.
Medhjalp till brott

10.  Det &r inte bara den som har utfort en garning som kan démas till
ansvar utan dven annan som har framjat garningen med rad eller dad. Den som
inte dr att anse som garningsman doms for anstiftan av brottet om han eller
hon har formatt nagon att utfora garningen och annars for medhjalp till brottet.
Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
henne eller honom till last. (Se 23 kap. 4 8 brottsbalken.)

11.  Straffansvar for medhjalp forutsatter alltsa att medhjalparen framjat
garningen. Det krévs dock inte att medhjéalparens garning har varit en
avgorande orsak till den brottsliga effekten. Det récker att hans eller hennes
garning har ovat inflytande pa handelseutvecklingen och att detta atminstone
till nagon del kan ségas ha skett i brottsframjande riktning. En garning som
varken fysiskt eller psykiskt har bidragit till huvudgarningen ar daremot inte
att anse som medhjalp. (Jfr SOU 1944:69 s. 91.)

12.  HOgsta domstolen har i rattsfallet ”Foretagsboten och fangelsestraffet”
NJA 2012 s. 826 konstaterat att fraimjandebegreppet ar tdmligen vidstrackt,

men samtidigt uttalat att det inte i alla delar ar klart vad som kravs for att det
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ska vara fraga om ett framjande (se p. 16-18 i rattsfallet och dar gjorda

hanvisningar).

13.  Eftersom det inte finns nagon allmén skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet star det emellertid klart att det for straffansvar normalt kravs nagot
mer &n att en person har befunnit sig pa platsen for ett brott. Den som endast
passivt har iakttagit att ndgon annan har begatt ett brott kan i regel inte anses
ha utfort en handling som 6vat inflytande pa handelseutvecklingen, dven om
han eller hon har haft en positiv instéllning till brottet. F6r medhjalpsansvar
kravs att personen darutver har gjort nagot som visar att han eller hon
solidariserat sig med garningsmannens agerande samt att gdrningsmannen har
uppfattat vad personen har gjort och darmed har stérkts i sitt uppsat. (Se dock
23 kap. 6 § brottsbalken angaende straffansvar i vissa fall for den som
underlater att avsloja eller forhindra vissa brott. Se ocksa bl.a. ”Légenhets-
forvaringen” NJA 2003 s. 473 nér det géller skyldighet for den som intar en

garantstallning att avvarja annans brott.)

14.  Det &r inte mojligt att ndrmare ange i vilka fall och under vilka
forutsattningar ett handlande i situationer av detta slag innebar ett psykiskt
framjande av annans garning. Detta dr nagot som far bedomas med hénsyn till
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Det innebar bl.a. att det kan
finnas anledning att beddéma den eller de handlingar som utférs i ljuset av den
relation som personen har till garningsmannen samt att det bor beaktas inte
enbart hur personen agerar pa brottsplatsen utan ocksa vad som har skett
dessforinnan. Den som pa nagot satt har narvarat vid diskussionerna om att ett
brott ska utforas och, med insikt om vad som ska ske, féljer med garnings-
mannen och narvarar da denne utfor brottet maste ofta genom sitt handlande

anses ha starkt garningsmannen i hans eller hennes uppsat.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5666-22 Sida 6

15.  For ansvar krévs det inte att den medverkande sjélv gor bedémningen
att han eller hon starker garningsmannen i dennes uppsat eller pa annat satt
framjar brottet. Det ar normalt tillrackligt att den medverkandes uppsat técker
de faktiska omstandigheter som domstolen l&gger till grund for beddmningen

att det ar fraga om ett framjande.
Beddmningen i detta fall

16.  Sasom prévningstillstandet ar utformat har Hogsta domstolen att utga
fran att AW redan fore bilfarden var inforstadd med vad som skulle ske och att

han narvarade under ranet (se p. 8).

17. AW och AF var vanner och umgicks under den i malet aktuella tiden,
frén det att de traffade DR till och med den tidpunkt dé ranet utférdes. Aven
om AW inte deltagit i planeringen av brottet féljde han — medveten om att DR
skulle ranas — med AF till brottsplatsen, gick dar ur bilen och nérvarade nar

ranet utfordes.

18. AW har genom de atgarder han vidtagit solidariserat sig med AFs
brottsplan, nagot som AF maste ha uppfattat. AW har darigenom starkt AF i
dennes uppsat att rana DR. AW har saledes framjat ranet. Han var medveten
om de omstandigheter som domstolen nu lagger till grund fér beddmningen att
hans garning innefattade ett framjande. Han ska darfér domas for medhjalp till

o

ran.

19.  Det ran som AW har medverkat till ar forhallandevis allvarligt. Han har
visserligen medverkat i mindre man an AF, men férhallandena ar inte sadana
att det finns anledning att doma till ett lindrigare straff &n vad som &r
foreskrivet for brottet (jfr 23 kap. 5 § brottsbalken). Med hénsyn till
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omfattningen av hans medverkan uppgar straffvardet till fangelse i ett ar.
Nagon annan pafoljd an fangelse kan inte komma i fraga. Hovréttens dom ska

darfor andras endast pa sa satt att AW doms till fangelse i ett ar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Sten Andersson, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp, Cecilia Renfors och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



