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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut pa det sattet att Hogsta

domstolen

o  frikanner JS fran atalet for forsok till synnerligen grovt vapenbrott
och bestammer pafdljden till fangelse i fyra ar och fyra manader,
samt

e  frikanner JT fran atalet for medhjalp till forsok till synnerligen
grovt vapenbrott och bestammer pafoljden till fangelse i tre

manader.

PA ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JS i Hogsta domstolen
med 12 809 kr. Av beloppet avser 10 247 kr arbete och 2 562 kr mervardes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.

NP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JT i Hogsta domstolen
med 11 866 kr. Av beloppet avser 9 492 kr arbete och 2 374 kr mervardes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JS har yrkat att han ska frikannas fran ansvar for forsok till grovt vapenbrott

och att paféljden, under alla forhallanden, ska lindras.

JT har yrkat att han ska frikannas fran ansvar for medhjalp till forsok till grovt

vapenbrott och att paféljden, under alla férhallanden, ska lindras.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten funnit styrkt
gallande géarningarna, meddelat prévningstillstand i fraga om ansvar for forsok
till grovt vapenbrott respektive medhjalp till forsok till grovt vapenbrott samt i

fraga om pafoljd.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 30 mars 2021 genomforde polisen en husrannsakan i ett kéllarforrad
i Sodertélje. | forradet patraffades tva helautomatiska automatkarbiner och en
skarpladdad halvautomatisk pistol, samt magasin och ammunition till vapnen.
Foremalen togs i beslag och polisen placerade en vapenattrapp pa den plats dar

vapnen hade patréaffats. Darefter bevakades forradet av polisen.

2. Den 3 augusti 2021 kom JS till férradet men gick inte in i det. Dagen
darpa kom han tillbaka, forst ensam och sedan i sdllskap med JT. JS var da
inne i forradet och holl i attrappen. Senare samma dag atervande han
ytterligare en gang och gick in i forradet, da tillsammans med en okand

person.

3. JS atalades for forsok till synnerligen grovt vapenbrott bestaende i att
han den 4 augusti 2021 forsokt att olovligen inneha pistolen, automat-
karbinerna, magasinen och ammunitionen. Aklagaren péstod att fara for
brottets fullbordan hade forelegat eller varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter. Vapenbrottet var enligt aklagaren att bedéma som
synnerligen grovt da det avsett flera vapen av sarskilt farlig beskaffenhet,
vapnen innehafts i en sddan miljo att de typiskt sett kunde befaras komma till
brottslig anvandning, pistolen tidigare kommit till brottslig anvédndning samt
da garningen varit av sarskilt farlig art, eftersom vapnen férvarats tillsammans

med sarskilt farlig ammunition.

4. ]S atalades ocksa for grovt narkotikabrott som avsag transport av
399 gram kokain och for naringspenningtvatt, ringa brott, bestaende i

forvaring av 90 500 kr i kontanter.

5. JT atalades for medhjalp till forsok till synnerligen grovt vapenbrott

bestaende i att han den 4 augusti 2021 framjat JSs forsok att olovligen inneha
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pistolen, automatkarbinerna, magasinen och ammunitionen. Enligt aklagaren
bestod framjandet i att JT hade skjutsat JS till och fran den aktuella adressen,
foljt med honom till forradet och dar bistatt honom med att leta efter vapnen,
magasinen och ammunitionen. Aven i garningsbeskrivningen avseende JT
angavs att fara for brottets fullbordan hade forelegat eller varit utesluten
endast p& grund av tillfalliga omstandigheter. Aklagaren &beropade samma
omsténdigheter som i gérningsbeskrivningen avseende JS till stod for att

vapenbrottet skulle bedémas som synnerligen grovt.

6. JT atalades aven for narkotikabrott, bestaende i olovlig befattning med
narkotika vid sju tillfallen avseende sammanlagt 24 tabletter ecstacy/ MDMA,

7,5 gram cannabis och 6 gram kokain.

7. Tingsratten frikande JS och JT fran atalet for forsok till synnerligen
grovt vapenbrott respektive medhjélp till forsok till synnerligen grovt
vapenbrott. JS domdes for grovt narkotikabrott och naringspenningtvatt, ringa
brott. Paféljden for honom bestamdes till fangelse i fyra ar och fyra manader.
JT domdes for fem fall av narkotikabrott (6verlatelse av sammanlagt

4 tabletter ecstacy/MDMA, 5,6 gram cannabis och 3 gram kokain) till fangelse

i tre manader.

8. Hovratten har andrat tingsrattens dom och domt JS och JT ocksa for
forsok till grovt vapenbrott respektive medhjalp till forsok till grovt
vapenbrott. Paféljden for JS har bestamts till fangelse i fem ar och sex

manader. JT har domts till fangelse i ett ar.
Vapenbrott

9. Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overlater eller lanar ut ett skjutvapen till nagon som inte har ratt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre ar (se 9 kap. 1 §

vapenlagen, 1996:67).
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10.  Om ett vapenbrott ar grovt doms till fangelse i lagst tva och hogst fem
ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska sérskilt beaktas om (1) vapnet
har innehafts pa allméan plats eller pa annan plats dar manniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats, (2) vapnet har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet, (3) innehavet, 6verlatelsen eller utlaningen har
avsett flera vapen, (4) vapnet har innehafts i en sadan miljo att det typiskt sett
kan befaras komma till brottslig anvandning, eller (5) garningen annars har

varit av sérskilt farlig art. (Se 9 kap. 1 a § vapenlagen.)

11.  Forsok till grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott &r
straffbelagt enligt 23 kap. brottsbalken (se 9 kap. 8 8§ vapenlagen).

Forsoksbrott

12.  Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken ska den som pabdrjat utférandet av visst
brott utan att det har kommit till fullbordan domas for forsok till brottet. Detta
forutsatter dels att det &r sérskilt foreskrivet att forsok ar straffbelagt, dels att
det forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att
sadan fara endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.
Straffskalan for forsoksbrott stracker sig — om minimistraffet for det
fullbordade brottet &r tva ar eller mer — fran allmant fangelseminimum till

maximum for det fullbordade brottet.

13. Bestdammelsen om straffansvar for forsok har varit i sak oférandrad
sedan allménna regler om ansvar for forsok forsta gangen infordes i svensk
ratt 1948.

14.  Forsoksansvaret begransas bl.a. av kravet pa att garningsmannen ska ha
paborjat utférandet av ett visst brott, dvs. kravet pa att forsokspunkten har
natts. Var forsokspunkten ligger vid ett visst brott beror bl.a. pa straff-
bestammelsens utformning, men ocksa pa omstandigheterna i det enskilda

fallet. Forsokspunkten maste dock regelmassigt anses ha passerats nar forsoket
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ar avslutat, dvs. nar garningsmannen gjort allt som ankommer pa henne eller
honom for att fullborda brottet. (Jfr ”Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531
p. 19-26.)

15.  For att forsok till brott ska foreligga kravs vidare att garningsmannen
haft uppsat att bega ett fullbordat brott. Vid avslutade forsok ska vanliga

uppsatsformer tillampas (se "Bussen i Ostberga” p. 16).

16.  Ansvar for forsok forutsatter att det har forelegat fara for brottets
fullbordan eller att sadan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga
omsténdigheter. Med fara avses konkret fara vilket betyder att det i det
enskilda fallet ska ha varit mojligt och nagorlunda sannolikt att brottet skulle

komma till fullbordan.
Sarskilt om otjanliga forsok

17.  FOrsok dar det inte har funnits nagon fara for brottets fullbordan brukar
betecknas som otjanliga forsok. Sadana forsok ar alltsa straffbara i det fall nar
fara for brottets fullbordan varit utesluten endast pa grund av tillfalliga

omsténdigheter.

18.  Fragan om i vilken utstrackning otjanliga forsok borde féljas av straff
ar i hog grad beroende av om tonvikten l4ggs vid garningsmannens brottsliga
vilja (en subjektiv forsoksteori) eller om det ska krévas att handlingens yttre
beskaffenhet dr dgnad att leda till ett forverkligande av det brottsliga resultatet

(en objektiv forsoksteorti).

19.  Lagtexten ger inte nagon klar ledning for avgransningen av straff-
ansvaret vid otjanliga forsok. I det lagstiftningsarende som ledde fram till
forsoksbestammelsen uttalades att resultatet av en subjektiv férsoksteori i
manga fall skulle framsta som stétande. Att undanta alla fall dar det inte har
forelegat nagon konkret fara for brottets fullbordan ansags emellertid leda till

straffrihet i alltfor stor utstrackning. | forarbetena uttalades att ett forsok ska
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vara straffbart om situationen “utan svarighet later modifiera sig dithan att
brottet kommit till fullbordan” och att gdrningsmannens, eller garningens,
farlighet borde tillmatas betydelse vid bestdmmandet av det straffbara
omradet. (Se SOU 1940:19 s. 21 f. och 46 ff.) Det uttalades vidare att
regleringen ar avsedd att tillampas sa att alla férsok som &r varda att tas pa

allvar, men samtidigt endast sadana, ska bestraffas (se prop. 1942:4 s. 59 f.).

20.  Ett typfall nar fara for brottets fullbordan ar utesluten ar da myndigheter
har ingripit eller brottet hindrats av nagon annan liknande omstandighet som
garningsmannen inte kontrollerar. Fragan om straffansvar i sadana situationer
har provats av Hogsta domstolen i flera fall (se ”"De tomma resvéaskorna” NJA
1985 s. 544, "Flickvénnens fritagningsforsok” NJA 1990 s. 354 och
"Russinladorna” NJA 1992 s. 679). Gemensamt for dessa fall ar att faran for
brottets fullbordan har undanrdjts under brottets planering men innan forsoket
paborjades (jfr de uttalanden om tidigare rattspraxis som gors i ”Skottet mot
sékerhetsddrren” NJA 2003 s. 670).

21.  Om faran for brottets fullbordan dédremot har undanrgjts redan innan
brottsplanen har tagit form, dvs. innan uppsatet att fullborda brottet har
formats hos garningsmannen, finns det en grundldggande brist i brottsplanen.
Om otjanligheten har funnits redan vid den tidpunkt da uppsatet formades och
garningsmannen inte kan andra de faktiska forutsattningarna sa att det
planerade brottet skulle kunna fullbordas, talar en spraklig tolkning mot att
faran ska anses vara utesluten pa grund av tillfalliga omstandigheter. Skulle
garningsmannens brottsplan aldrig kunnat leda till fara for brottets fullbordan,

kan det inte sagas vara en slump att faran var utesluten.

22.  Ensadan tolkning av forsoksbestammelsen ligger i linje med grund-
tanken att ansvar bor traffa forsok som gar om intet endast pa grund av
omstandigheter som fran garningsmannens synpunkt maste vara att anse
som tillfalliga, medan daremot sadana forsok bor vara straffria, vilkas

misslyckande inte kan tillskrivas slumpen utan en mera djupgaende brist i
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brottsplanen (se a. prop. s. 60). Det ar ocksa en tolkning som &r forenlig med
tidigare rattspraxis. Avgransningen ger uttryck for den restriktivitet som, inte
minst av legalitetsskél, bor préagla tillampningen av forsoksbestammelsen (se

”Skottet mot sakerhetsddrren™).
Slutsats

23.  Slutsatsen ar alltsa att straffansvar — i det typfall som nu ar aktuellt (jfr
p. 20) — som utgangspunkt inte ska intrada om fara for brottets fullbordan var

utesluten redan nar garningsmannens uppsat formades.

24.  Avgransningen innebér att man i manga fall bor kunna se till vilka
handlingsalternativ som garningsmannen har haft inom ramen for sitt uppsat.
Om nagot av dessa alternativ hade kunnat leda till ett fullbordat brott, men

garningsmannen valde ett som var otjanligt, kan straffansvar komma i fraga.
Bedémningen i detta fall

25.  JS har forsokt att olovligen inneha vapnen, magasinen och ammunitionen
som tidigare forvarades i kéllarforradet. JT har genom sitt handlande framjat
forsoket. Fara for brottens fullbordan var utesluten pa grund av att polisen drygt

fyra manader tidigare hade tagit foremalen i beslag.

26.  En utgangspunkt for Hogsta domstolens bedémning ar att JSs uppsat att
ta befattning med vapnen, magasinen och ammunitionen, liksom JTs uppsat att
framja detta, formades forst efter polisens beslag av féremalen. Fara for
brottens fullbordan har darmed inte varit utesluten endast pa grund av

tillfalliga omstandigheter.

27. JS ska darfor inte domas for forsok till grovt vapenbrott och JT ska inte

domas for medhjalp till forsok till grovt vapenbrott.

28. | enlighet med hovréttens dom — som i dessa delar inte har dverklagats i

fraga om skuld — har JS gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott och
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naringspenningtvatt, ringa brott. Det finns inte skal att &ndra det straff som
tingsratten har démt ut. Paféljden ska alltsa bestammas till fangelse i fyra ar

och fyra manader.

29.  JTs brottslighet avser fem fall av narkotikabrott. Inte heller i hans fall
finns det skal att &ndra det straff som tingsratten har domt ut, tre manaders

fangelse.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Svante O. Johansson, Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



