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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

AG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EA i Hogsta
domstolen med 19 828 kr. Av beloppet avser 15 862 kr arbete och 3 966 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EA har yrkat att Hogsta domstolen ska lindra pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen &r vilken strafflindring som ska ges en
tilltalad som har lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av
nagon annans brott och som till f6ljd av uppgiftslamnandet riskerar att bli

utsatt for allvarliga brott.
Bakgrund

2. Den 23 februari 2022 ¢vervakade och filmade polisen ett mote i en bil
mellan EA och bilens forare. Motet varade endast en kort stund. Dérefter
lamnade EA bilen med ett paket och gick hem till sin l4genhet. En kort stund
senare genomforde polisen en husrannsakan dar. Paketet fran bilen lag pa
diskbanken. Det vagde cirka 2 kg och innehdéll kokain. | ett forrad i lagenheten
hittades en vaska med knappt 15 kg cannabisharts, i férpackningar om cirka

90 gram vardera.

3. Polisen hade vid tillfallet sedan en tid tillbaka haft tillstdnd att anvanda

hemliga tvangsmedel. En mobiltelefon som kopplats till en medtilltalad, IM,
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hade avlyssnats for rostsamtal och datadverforing och hans ytterdorr och entré
kameraovervakats. | polisutredningen framkom att IMs mobiltelefon hade
anvants for att skicka meddelanden som visade att avsdndaren varit inblandad i
EAs narkotikahantering. | samband med husrannsakan i EAs bostad genomfordes

aven en husrannsakan i IMs bostad och han greps.

4. Under férundersokningen som foljde beréttade EA bl.a. féljande for
polisen. Hon hade fatt kontakt med IM genom en ny van. IM ville forvara
nagra saker hemma hos henne och en natt kom han hem till henne. Han klev ur
en taxi med en mork vaska som han ld&mnade i hennes l4genhet. Medan han
befann sig i lagenheten raknade han de mindre paket som fanns i vaskan. Han
sade ocksa nagot om att han hade fatt sla in rutan till en bil for att komma at
vaskan. Nar han hade gatt 6ppnade hon vaskan och pa lukten forstod hon att
det rorde sig om “gras”. Det hade hamnat glassplitter pa golvet som hon
hittade mer av i vaskan. Hon kande igen det som bilfonsterglas. Nar IM
darefter horde av sig till henne sa foljde hon hans instruktioner om att
overlamna paket fran vaskan till olika personer vid fem tillfallen. Den

23 februari horde IM av sig och ville att hon skulle hamta nagot fran en bil.

Hon forstod inte vad det handlade om men tankte att hon danda kunde géra det.

5. Med anledning av EAs uppgifter vidtog polisen utredningsatgarder,
bl.a. kunde glassplitter fran vaskan med cannabisharts kopplas till en bil som

férekom i en annan férundersdkning om grovt narkotikabrott.

6. EA och IM atalades for grovt respektive synnerligen grovt narkotika-
brott. Atalet mot EA avség att hon, tillsammans och i samforstand med 1M,
dels olovligen forvarat och innehaft i vart fall 14 925 gram cannabisharts, dels
olovligen forvarat och innehaft samt olovligen forvarvat i verlatelsesyfte

2 003 gram kokain. Forvaringen och innehavet hade enligt atalet bl.a. agt rum
i EAs bostad. Vidare gjorde aklagaren géllande att EA tillsammans och i

samforstand med IM vid fem tillfallen olovligen 6verlatit okand mangd, i vart
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fall omkring 90 gram, cannabisharts till tvd namngivna och tre okanda

personer.

7. Tingsratten domde EA for tva grova narkotikabrott i enlighet med
atalet, utom i det avseendet att det inte ansags utrett att hon hade forvarvat

kokainet i Overlatelsesyfte.

8. Det samlade straffvardet for EAs brottslighet uppgick enligt tingsratten
till cirka fem ar och sex manaders fangelse. Tingsratten ansag att EAs uppgifter
om IMs brottslighet hade haft en viss men inte alls vasentlig betydelse for
utredningen om hans brottslighet. EAs medverkan till utredningen bedémdes
darmed inte utgora skél for straffnedsattning. Tingsratten fann dock att den
hotbild som uppkommit mot henne som en konsekvens av hennes
uppgiftslamnande utgjorde skal for att sétta ned straffet till fangelse i fyra ar

och sex méanader.

9. Hovrétten har haft samma uppfattning i skuldfragan som tingsrétten och
bedomt garningarnas sammanlagda straffvarde till knappt fem ar och sex
manader. Hovréatten har instamt i tingsrattens bedémning att det vid straff-
métningen ska beaktas att EA till féljd av sitt uppgiftslamnande riskerar att bli
utsatt for allvarliga brott. Darutdver har hovratten, till skillnad fran tingsratten,
beddomt att EA har lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av
IMs brottslighet och att detta bor paverka straffméatningen. Straffet har med

beaktande av dessa omstandigheter bestamts till fyra ars fangelse.

10.  IM domdes i tingsratten for synnerligen grovt narkotikabrott till
fangelse i atta ar. Hovréatten har dndrat tingsrattens domslut pa sa sétt att

fangelsestraffets langd har bestamts till sju ar.
Allmant om strafflindringsgrunder

11.  Vid straffméatningen ska ratten i sk&lig omfattning beakta vissa

strafflindringsgrunder, bl.a. s.k. billighetsskél (se 29 kap. 5 och 5 a 88§
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brottsbalken). Det &r framst fraga om omstandigheter som &r hanforliga till
den tilltalades person eller som har intraffat efter brottet. Aven andra
omsténdigheter kan beaktas. De olika strafflindringsgrunderna kan éverlappa

varandra.

12.  Det finns anledning till en viss restriktivitet vid anvandningen av

29 kap. 5 och 5 a 88 sa att tillampningen inte medfor risker for en oenhetlig
praxis. Det kravs darfor att skdlen har en viss tyngd for att en strafflindring ska
ske. (Jfr "Mordet med brodkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18 med dér gjorda
h&nvisningar och ”De tva narkotikadistributorerna” Hogsta domstolens dom

den 28 december 2022 i mal B 5097-22 p. 12.)

13.  Nar en sadan strafflindringsgrund val har konstaterats, maste den dock
kunna fa ett markbart genomslag. Om den tilltalades brottslighet har ett
mycket hogt straffvarde kan det bli aktuellt att mera patagligt reducera ett
fangelsestraff. Vid kortare fangelsestraff bor reduktionen begransas till en eller
annan manad. (Se "Mordet med brédkniven” p. 19 och ”De tva narkotika-

distributdrerna” p. 13.)
Medverkan till utredning av brott
Forutsattningar for strafflindring

14. 129 kap. 5 a § brottsbalken finns sedan den 1 juli 2022 samlat dels den
bestammelse om strafflindring for den som medverkat till utredningen av egen
brottslighet som tidigare var placerad i 29 kap. 5 8 forsta stycket 5, dels en ny
bestdmmelse om strafflindring fér den som medverkat till utredningen
avseende nagon annans brott. Om den nya bestammelsen leder till lindrigare
straff ska den tillampas &ven nar malet, som i detta fall, rér en garning som har

begatts fore ikrafttradandet (se 5 § andra stycket brottsbalkens promulgations-

lag).
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15.  Skélet for att infora bestammelsen om strafflindring vid medverkan i
utredningen av annans brott har framst varit intresset av storre effektivitet i
brottsutredningar. Det var ocksa ett av skalen for bestammelsen om
strafflindring vid medverkan i utredningen av egen brottslighet. (Jfr

prop. 2014/15:37 s. 20 f. och prop. 2021/22:186 s. 57.)

16.  Enligt 29 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken ska rétten vid straff-
maétningen, utdver brottets straffvarde, i skalig omfattning beakta om den
tilltalade ldmnat uppgifter som ar av vésentlig betydelse for utredningen av
brottet. Bestimmelsen avser medverkan i utredningen av den tilltalades egen
brottslighet. Situationen nar den tilltalade har lamnat uppgifter som ar av
vasentlig betydelse for utredningen av nagon annans brott regleras i andra
stycket. Da kan strafflindring ges om utredningsmedverkan avser brott for
vilket det inte ar foreskrivet ett lindrigare straff &n fangelse i sex manader eller
forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant brott om garningen ar belagd
med straff. Fransett kravet i andra stycket pa att utredningen ska avse brott av
viss dignitet staller lagtexten upp samma forutséttningar for strafflindring i

bada bestammelserna.

17.  Enligt bada bestammelserna galler att en relevant medverkan normalt
ska innefatta en utforlig redogorelse for handelseférloppet eller andra
uppgifter som varit till betydande fordel for utredningen. Det kan t.ex. vara
fraga om uppgifter om kontakter som den tilltalade har haft, utpekande av
personer som kunnat lamna upplysningar om olika forhallanden eller
anvisning av platser av betydelse, sasom var en foérsvunnen person, ett mord-
vapen, narkotika, sprangmedel eller skjutvapen finns. (Se prop. 2014/15:37
s. 38, prop. 2021/22:186 s. 59 och 119, ”Narkotikadistributéren” NJA 2021
s. 525 p. 20 och ”De tvé narkotikadistributorerna” p. 17.)

18.  En forutséttning for att respektive bestammelse ska vara tillamplig &r att

uppgifterna ar av vasentlig betydelse for utredningen. Detta krav ska dock inte
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ges en alltfor konkret innebord. Det kravs inte att det &r klarlagt att den
tilltalades medverkan i utredningen faktiskt har lett till resultat som annars inte
hade kunnat uppnas. Inte heller behéver det sta klart i det enskilda fallet att
medverkan verkligen har lett till att utredningen kunnat genomféras snabbare
och enklare. For att strafflindring ska ges ar det tillrackligt att den tilltalade har
medverkat pa ett satt som har varit agnat att pa nagot vasentligt satt fora
utredningen framat. (Se prop. 2021/22:186 s. 59, ”Narkotikadistributéren”

p. 21 och ’De tvé narkotikadistributorerna” p. 18.)

19.  Enrimlig slutsats av det anférda &r att det vid tillampningen av

29 kap. 5 a § andra stycket maste vara majligt att beakta exempelvis att den
tilltalades medverkan pa ett véasentligt satt har bidragit till att starka bevislaget
mot den andra personen eller till att personen kunnat démas for ett allvarligare

brott savitt avser rubricering eller straffvarde.

20.  Om aklagaren anser att det finns skal att beakta utredningsmedverkan
vid bestammande av straffet ska fragan tas upp i stamningsansokan (se

45 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). De situationer dar uppgifter om
nagon annans brott kan leda till strafflindring ar av varierat slag. Det kravs inte
att det brott som uppgifterna avser har nagon koppling till den tilltalades egen
brottslighet. Det ar saledes inte givet att domstolen genom det aktuella
brottmalet har ett underlag for att bedoma uppgifternas betydelse. Aklagarens
redogorelse for de omstandigheter som domstolen ska beakta blir darfor av
stor betydelse vid provningen. Ytterst ar det dock domstolen som maste gora
en beddomning i det enskilda fallet. (Jfr prop. 2021/22:186 s. 59 och 61 f.)

Inverkan pa straffmétningen

21.  Fragan om reduktionens storlek ska avgoras efter en bedémning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Pa samma satt som galler for
ovriga strafflindringsgrunder ska reduceringen vara beroende av den

straffvardeniva som den aktuella brottsligheten ligger pa och av grundens
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styrka och art. Strafflindringen ska séttas i relation till framfor allt graden av
den tilltalades utredningsmedverkan. Hur omfattande medverkan har varit
samt vilket slag av uppgifter som har lamnats ar alltsa av betydelse. Det ar
sarskilt betydelsefullt om brottet inte hade kunnat klaras upp utan sadan
medverkan. Aven allvaret i den brottslighet som utredningsmedverkan avser
bor tillmatas betydelse. (Jfr ”De tva narkotikadistributorerna” p. 19 med vidare

hénvisningar.)

22.  Det kan konstateras att nar strafflindring pa grund av medverkan i
utredningen av nagon annans brott aktualiseras, far saval straffvardet av den
tilltalades egen brottslighet, som allvaret av den andra personens brott

betydelse vid bedémningen av straffreduktionens storlek.

23.  Det star klart att ett syfte med regleringen &r att den ska utgora ett
tydligt incitament for misstankta att medverka i utredningen av antingen den
egna eller nagon annans brottslighet. Det talar for att straffreduktionen nér
nagon av bestammelserna aktualiseras bor bli pataglig. Av forarbetena framgar
déremot inte att lagstiftaren har avsett att den ena typen av utrednings-
medverkan generellt ska ge en storre straffreduktion &n den andra (jfr dock

p. 22).

Risken att bli utsatt for allvarliga brott till foljd av uppgiftslamnandet

24.  Vid medverkan i utredningen av nagon annans brott kan en féljd vara
att det uppkommer en risk for att den som medverkat utsatts for repressalier
till f6ljd av uppgiftslamnandet. | vissa undantagsfall har den typen av
konsekvenser ansetts mojliga att beakta redan enligt tidigare géllande
lagstiftning. Det har da skett inom ramen for den allmént hallna straff-
lindringsgrund som medger hansyn till omstandigheter som pakallar att den
tilltalade far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar. Bestimmelsen ar
numera placerad i 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken. (Se ”Kronvittnet”
NJA 2009 s. 599, jfr prop. 1987/88:120 s. 92.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 5836-22 Sida 9

25.  Med beaktande av att det kan uppkomma en risk for allvarliga
repressalier ocksa nar ett uppgiftslamnande har avsett brott med en lindrigare
straffskala &n minst sex manaders fangelse framstar det som lampligast att den
typen av konsekvenser &dven fortsattningsvis beaktas med stod av 29 kap. 5 §
forsta stycket 8. Lagstiftaren har ocksa utgatt fran ett sadant synsatt (se

prop. 2021/22:186 s. 107, jfr SOU 2021:35 s. 245).

Beddmningen i detta fall
Brottslighetens straffvarde

26.  Som hovratten funnit ska EA domas for tva fall av grovt narkotikabrott.
Hogsta domstolen beddmer, med hansyn till omstéandigheterna, det samlade

straffvardet av brottsligheten till fem ar och sex manaders fangelse.
EAs medverkan har varit av vasentlig betydelse

27. EA har lamnat en utforlig redogorelse for handelseforloppet. Hon har
bl.a. berattat om IMs inblandning i hanteringen av narkotika och om att det
fanns glassplitter i vaskan med cannabisharts nar IM kom med den. Hennes
uppgifter har lett till att utredningsatgérder vidtagits, vilket i sin tur resulterat i

bevisning som aberopats av aklagaren.

28.  Bevisningen avseende atalet mot IM har dock huvudsakligen byggt pa
spaningsiakttagelser, uppgifter som kommit fram genom hemliga tvangsmedel
och annan utredning rérande exempelvis innehallet i sms-meddelanden. EAs
medverkan har alltsa inte varit avgorande for lagforingen. Enligt ett yttrande
fran de aklagare som bedrivit forundersokningen har emellertid EAs utrednings-
medverkan varit av betydelse som en del av den samlade bevisningen mot IM
och dven bidragit till att han kunnat lagforas for brott med en allvarligare
rubricering &n annars. Underratternas vardering av bevisningen mot IM ger

ocksa stod for den slutsatsen.
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29.  Med beaktande av att kravet pa att uppgifterna ska ha varit av vasentlig
betydelse for utredningen inte ska ges en alltfor konkret innebord (se p. 18)
maste EA anses ha medverkat pa ett sadant satt som har varit dgnat att

vasentligt fora utredningen framat.

30.  EAs uppgifter har darmed varit av vasentlig betydelse for utredningen

av IMs brottslighet och ska leda till en nedséattning av straffet.
Risken att bli utsatt for allvarliga brott

31. EAs uppgiftslamnande har ocksa medfort att en allvarlig hotbild har
uppstatt mot henne. Infor huvudférhandlingen i tingsratten skedde en
sprangning i trappuppgangen till hennes lagenhet som bedémdes kunna ha
samband med malet och hennes medverkan i utredningen. Hotbilden forvantas
kvarsta under lang tid. Hon har tat kontakt med polisens personskydd och har
fatt information om att hon i framtiden kommer att behdva flytta till skyddat
boende. Hogsta domstolen instdammer med hovrétten i att hotbilden mot EA
framstar som tillrackligt allvarlig for att d&ven den ska medfdra en straff-

lindring.
Inverkan pa straffmétningen

32.  Vid beddmningen av hur stor strafflindring som ska ges for medverkan
i utredningen av nagon annans brott kan en jamforelse géras med avgoéranden
dér strafflindringsgrunden om medverkan i utredning avseende egen
brottslighet har tillampats (jfr p. 23).

33.  Irittsfallet "Narkotikadistributéren” kom Hogsta domstolen fram till att
straffet skulle sankas med sex manader pa grund av den tilltalades medverkan

I utredningen av egen brottslighet. EAs medverkan i utredningen av IMs
brottslighet framstar, i fraga om saval omfattningen som karaktaren pa de
lamnade uppgifterna, som likvardig med den som var aktuell i det avgtrandet

och detsamma galler straffvérdet av hennes egen brottslighet. Den brottslighet
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som hennes utredningsmedverkan avser ar dock av mycket allvarlig karaktér,
vilket bor ges viss betydelse (se p. 21 och 22).

34.  Hotbilden mot EA ska ge ytterligare straffreduktion. Situationen kan
dock inte s&gas vara av lika allvarlig karaktar som den som var aktuell i

”Kronvittnet”.

35.  Vid en samlad bedémning av de strafflindringsgrunder som &r aktuella

bor straffet sammantaget séttas ned med ett ar och sex manader.

36. HOgsta domstolen kommer darmed fram till samma straffmatnings-
varde som hovrétten, dvs. fyra ars fangelse. Hovrattens domslut ska saledes

faststallas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Backlund, Svante O. Johansson,
Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



