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SAKEN

Grovt sabotage mot blaljusverksamhet m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2022-09-12 i mal B 2754-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut pa sa sétt att
e  pafdljden for AA bestams till fangelse i tre ar och tre manader,
e  pafdljden for AK bestams till fangelse i tre ar,
e  PLLs yrkande om skadestand avslas (forsta stycket andra punkten
I hovrattens domslut avseende AA och forsta stycket i domslutet
avseende AK).
EAZ ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at PLL i Hogsta
domstolen med 54 955 kr. Av beloppet avser 31 734 kr arbete, 6 750 kr
tidsspillan, 5 480 kr utldgg och 10 991 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

CT ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av AA i Hogsta
domstolen med 48 865 kr. Av beloppet avser 35 203 kr arbete, 3 375 kr
tidsspillan, 514 kr utlagg och 9 773 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

KS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AK i Hogsta
domstolen med 52 759 kr. Av beloppet avser 33 948 kr arbete, 7 425 kr
tidsspillan, 834 kr utlagg och 10 552 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AA har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera den gérning som hovratten
har rubricerat som grovt sabotage mot blaljusverksamhet som valdsamt
upplopp och lamna PLLs skadestandsyrkande i anslutning till det atalet utan
bifall. Han har aven yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma paféljden till en

lindrigare, i forsta hand icke frihetsberévande, sadan.

AK har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera garningen som valdsamt

upplopp, lindra paféljden och avsla PLLs skadestandsansprak.

Riksaklagaren och PLL har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i vad

hovratten har funnit styrkt betraffande det faktiska handelseforloppet.
DOMSKAL
Bakgrund

1. En person hade beviljats tillstand att den 15 april 2022 anordna en
allman sammankomst i Sveaparken i Orebro. Han avsag att branna en koran
och visa teckningar av profeten Muhammed. Foéregaende dag hade liknande

sammankomster &gt rum i andra stader runt om i landet.

2. Infor den planerade sammankomsten hade polisen med kravallstaket
och band sparrat av ett omrade i Sveaparken. Poliser fanns i parken for att
uppratthalla allman ordning och sakerhet. Tillstandet for sammankomsten
gallde mellan kl. 17.00 och Kl. 20.00.

3. Strax efter kl. 17.00 hade manniskor borjat samlas i parken och det
yttersta polisavsparrningsbandet brots. Flera personer kom att ndrma sig de

poliser som stod utanfor de kravallstaket som markerade att omradet inte
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fick betradas av utomstaende. Det borjade kastas stenar mot poliserna och
kravallstaketen forcerades. Valdet trappades successivt upp och folksamlingen
i parken véxte. Saval poliser som polisiar egendom kom att angripas, framfor
allt genom omfattande stenkastning men &ven genom slag och sparkar.

Poliserna pa platsen fick forstarkning fran andra delar av landet.

4. Vid 19-tiden bedémde polisen att den inte kunde fullfolja sitt uppdrag i
forhallande till den planerade sammankomsten. Det beslutades att den skulle
stallas in och att polisen skulle retirera fran platsen. Polisen lamnade platsen
omkring kl. 19.30. Ett stort antal poliser var da skadade och flera polisfordon
stod i brand. Den person som hade beviljats tillstand till den allméanna

sammankomsten kom aldrig att befinna sig i parken.

5. | anledning av den aktuella handelsen atalades bl.a. AA och AK for i
forsta hand grovt sabotage mot blaljusverksamhet och i andra hand valdsamt
upplopp. AA atalades dven for vald mot tjansteman, bestaende i att han hade
kastat en sten som traffat polisen PLL och orsakat honom smérta. PLL yrkade

skadestand fran bade AA och AK i anledning av brotten.

6. Tingsratten domde AA for grovt sabotage mot blaljusverksamhet och
vald mot tjansteman till fangelse i sex ar. AK démdes for grovt sabotage mot
blaljusverksamhet till fangelse i fem ar. Tingsratten forpliktade dem att,
solidariskt med varandra och andra, betala krankningserséttning till PLL med
10 000 kr jamte ranta. AA forpliktades darutover att, i anledning av valdet mot
tjansteman, betala ett medgivet skadestand till PLL om 12 000 kr jamte ranta,

varav 10 000 kr avsag ersattning for krankning.

7. Hovrétten har andrat tingsrattens domslut pa sa satt att AAs fangelse-
straff har satts ned till fem ar och sex manader. Krankningsersattningen till

PLL for det grova sabotaget mot blaljusverksamhet har hojts till 20 000 kr,
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Vad malet galler

8. Malet galler framst hur garningarna ska rubriceras och vilket

straffvéarde brotten har.
Sabotage mot blaljusverksamhet

9. | 13 kap. 5 c § brottsbalken finns bestdmmelser om sabotage mot
blaljusverksamhet. Dar foreskrivs ansvar for den som angriper eller pa annat
satt stor polisverksamhet, raddningstjanst eller ambulanssjukvard genom att
(1) anvanda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot
personer som bistar verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat
hjalpmedel som anvands eller ska anvandas i verksamheten, eller (3) vidta
annan otillborlig atgard. For straffansvar kréavs vidare att garningen ér dgnad
att allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverksamhet eller brotts-

bekdmpande verksamhet.

10.  Bestammelserna infordes mot bakgrund av att det i vissa omraden hade
forekommit aterkommande angrepp mot polis, raddningstjanst och ambulans-
sjukvard. Angreppen hade bestatt i bl.a. stenkastning, skottlossning, falsklarm
samt skadegorelse pa och stolder ur polisbilar. Det dvergripande syftet med de
nya bestdmmelserna angavs vara att skydda blaljusverksamheterna sa att de

kan fullgdra sina samhallsviktiga uppdrag. (Se prop. 2018/19:155 s. 9 ff.)

11.  Regleringen omfattar angrepp pa och stérningar av utrycknings-
verksamhet och brottsbekdmpande verksamhet. Med brottsbekdmpande
verksamhet avses polisverksamhet som syftar till att forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet eller till att utreda eller beivra brott. Polisens
verksamhet for allman 6vervakning och for att uppratthalla allman ordning,
t.ex. i samband med demonstrationer, omfattas typiskt sett av bestammelsen,
eftersom verksamheten normalt har bl.a. ett brottsbekdmpande syfte. (Jfr

a. prop.s. 21 och41f)
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12.  Kriminaliseringen tar sikte pa angrepp mot och stérningar av
verksamheten som sadan. Systematiskt och terminologiskt handlar det om ett
allmanfarligt sabotagebrott, vilket ndrmast leder tankarna till garningar som
gar ut pa att allvarligt rubba viktiga samhallsfunktioner. Det sagda utesluter
inte att den som sjalv ar foremal for ett ingripande kan gora sig skyldig till
brottet. (Jfr a. prop. s. 22 och "Poliskontrollen pa Hassleholmen™ NJA 2021
s.457 1 p. 8))

13.  Straffet ar fangelse i hogst fyra ar. For grovt brott ar straffskalan
fangelse pa viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. Brottslig-
hetens art ar sadan att pafoljden normalt bor bestammas till fangelse d&ven om
varken straffvardet eller tidigare brottslighet skulle motivera det (se a. prop.
s. 28 och “Polisjakten i Alvdalen” NJA 2021 s. 457 Il p. 5 och 16).

14.  Vid bedémningen av om en garning &r att betrakta som ett brott av
normalgraden eller som ett grovt brott ska det sérskilt beaktas om gérningen
har framkallat fara for flera manniskoliv eller egendom av sérskild betydelse

eller annars varit av sarskilt farlig art (5 ¢ § andra stycket).

15.  Som exempel pa nar garningen har framkallat fara for flera manniskoliv
anges i forarbetena att ambulanssjukvard har hindrats fran att komma fram till
en olycksplats i tid med fara for att ménniskor avlider. Med egendom av
séarskild betydelse avses egendom av sérskilt stor omfattning eller av stort
ekonomiskt varde eller egendom som av annan anledning ar sérskilt
betydelsefull, t.ex. med hansyn till forsvaret eller folkforsorjningen. Ett
exempel pa nér ett sabotage mot blaljusverksamhet kan vara av sarskilt

farlig art ar nar en eller flera garningsmén samtidigt angriper flera
blaljusverksamheter eller stora delar av en verksamhet. (Se a. prop. s. 27

och 43.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 6185-22 Sida 7

16.  Upprékningen av de omstandigheter som kan medfdra att brottet
beddms som grovt ar inte uttdmmande. Bedomningen ska goras utifran alla
omstandigheter vid brottet. Darvid kan dven bl.a. karaktaren pa den konkreta

uppgift som hindras eller forsvaras genom angreppet fa betydelse.

17.  Beddmningen av om ett sabotage mot blaljusverksamhet ska rubriceras
som grovt, liksom bedomningen av straffvardet, bor géras med hansyn till de
allménna skyddsintressen som bar upp den kriminaliseringen. Angreppets
paverkan — eller risken for paverkan — pa sadana intressen ar alltsa i fokus vid
beddmningen av garningens allvar. Huruvida ett angrepp mot en blaljusverk-
samhet dven innefattar brott mot enskilda foretradare for blaljusverksamheten,
ar daremot inte av samma omedelbara betydelse vid den beddmningen. Det
forklaras av att det som utgangspunkt ska démas for bade brottet mot person
och for sabotage mot blaljusverksamhet (se vidare p. 25). Det &r alltsa i forsta

hand pa det sattet som sadana inslag ska beaktas.

18.  Omstandigheterna i det enskilda fallet kan emellertid vara sadana att det
i praktiken inte gar att uppréatthalla nagon tydlig distinktion mellan olika delar
av handelseforloppet eller mellan vilka intressen som angrips. Det maste da
finnas ett utrymme for att vid beddmningen av sabotagebrottets allvar beakta
aven i vilken utstrackning foretradare for blaljusverksamheten har kommit till

skada eller riskerat att komma till skada i samband med angreppet.
Valdsamt upplopp

19. 116 kap. 1 § brottsbalken regleras brottet upplopp. Brottet omfattar den
situationen att en folksamling stor allman ordning genom att adagaléagga
uppsat att med forenat vald satta sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga
eller hindra viss atgard. For straffbarhet kravs vidare att folksamlingen inte

skingrar sig pa myndighets befallning.
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20.  Brottet valdsamt upplopp regleras i 2 8. Paragrafen ar tillamplig nar en
folksamling, med sadant uppsat som anges 1 §, har gatt till férenat vald mot
person eller egendom. Straffbarhet forutsatter inte att nagon myndighet var pa
plats. FOr anstiftare och anforare dr straffet fangelse i hogst tio ar och for
annan deltagare i folksamlingens forehavande boter eller fangelse i hogst

fyra ar.

21.  Med vald mot person avses misshandel samt mer eller mindre
fullstandigt betvingande av nagons kroppsliga rorelsefrihet. Med vald mot

egendom avses varje form av skadegorelse.

22.  Det som har sagts i punkterna 17 och 18 om betydelsen av att enskilda
kommer till skada i samband med ett sabotage mot blaljusverksamhet bor

galla pa motsvarande sétt vid straffvardebedémningen av ett valdsamt

upplopp.
Brottslighetskonkurrens

23.  Nar ett handlande innefattar mer &n en straffbelagd garning uppstar
fragan om domstolen ska doma for ett eller for flera brott (brottslighets-
konkurrens). Allt efter omstandigheterna far den l6sning véljas som framstar
som mest foljdriktig och rimlig. Ibland bér det domas for tva eller flera olika
brott. | andra fall bor ett eller flera mindre allvarliga brott konsumeras av den

garning som anses vara huvudbrottet.

24.  En princip som brukar uppratthallas ar att det ena brottet konsumerar
det andra om bestammelserna har samma kriminalpolitiska grund. | sadana fall
bor normalt det strédngare straffbudet vara tillampligt och det mindre allvarliga
brottet konsumeras, men végas in vid bedémningen av brottets allvar. (Se

”Tejpningen” NJA 2013 s. 397 p. 16 med vidare hinvisningar.)

25.  Eftersom brottet sabotage mot blaljusverksamhet har det allmanna som

skyddsintresse, kan det ofta bli aktuellt att doma bade for det brottet och for ett
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brott mot person enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, exempelvis misshandel.

Detsamma galler brott enligt 17 kap., t.ex. vald eller hot mot tjansteman, som
omfattar vald och hot mot personer men vars skyddsintresse vid sidan av den
enskilda personen ocksa ar samhalleliga intressen i en vidare bemérkelse. (Jfr

a. prop. s. 28 och 44.)

26.  Fragor om konkurrens mellan valdsamt upplopp och namnda

brottstyper i 3, 4 och 17 kap. brottsbalken ska bedémas pa motsvarande sétt.

27.  Nar det galler forhallandet mellan sabotage mot blaljusverksamhet och
valdsamt upplopp ségs i forarbetena att det i bada fallen ror sig om angrepp
huvudsakligen pa allmanna intressen och att det darfor inte bor bli aktuellt att
déma i konkurrens. Enligt forarbetena borde konkurrensfragan i sadana fall
bedomas utifran vad som framstar som det vasentliga i handelseforloppet och
vilket brott som framstar som det huvudsakliga. (Se a. prop. s. 29 och 44, jfr
SOU 2018:2, s. 136 f.)

28.  Uttalandena far antas i forsta hand ta sikte pa konkurrensfragan vid
normalgraden av sabotage mot blaljusverksamhet. Med hansyn till de stora
skillnaderna i straffskalorna maste grovt sabotage mot blaljusverksamhet i de

flesta fall konsumera valdsamt upplopp.
Det individuella ansvaret
Tillsammans och i samforstand

29.  Om tva eller flera personer har agerat tillsammans och i samférstand
nar ett brott begas, kan samtliga deltagande vara att anse som garningsméan
utan att alla eller ens nagon av dem uppfyller brottsbeskrivningen. Det har inte
nagon avgorande betydelse vilka uppgifter var och en har haft att utfora vid
brottet. (Se “Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 44, jfr t.ex. ”Akallaranet”
NJA 2006 s. 535.)
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30. Ocksa i fall nar var och en av dem som deltagit i brottet uppfyller
brottsbeskrivningen kan de inblandade domas for att ha agerat tillsammans
och i samforstand. Ett exempel kan vara en gruppmisshandel dar flera slar ett
offer (se t.ex. NJA 1980 s. 606). Aven i en sadan situation kravs att de agerat
gemensamt och inte endast begar brott samtidigt och parallellt med varandra.
(Jfr Petter Asp, De osjalvstandiga brottsformerna, 2021, s. 362.)

31.  Tvaeller flera personer kan anses agera tillsammans och i samférstand
om de foljer en gemensam och i forvag upprattad brottsplan exempelvis med
viss arbetsfordelning. | sadana fall kan dven den som mera perifert deltar i
sjdlva det brottsliga tilltaget domas som gérningsman (se ”Akallaranet”). I
rattsfallet ”Sambandscentralen” NJA 2002 s. 489 domdes &tta personer for att
tillsammans och i samférstand ha framjat valdsamma upplopp genom att
systematiskt ha samlat in och vidarebefordrat uppgifter om polisens
verksamhet. Det var i malet utrett att samtliga inte bara vetat om hur
verksamheten var organiserad och fungerade utan aven var inforstadda med

vad som skulle astadkommas genom denna.

32.  Tvaeller flera personer kan anses agera tillsammans och i samforstand
dven utan att i férvag ha kommit éverens om ett gemensamt agerande. Sa kan
ténkas vara fallet exempelvis nér en person spontant ansluter till ett agerande
som nagon annan redan pabarjat (jfr t.ex. Petter Asp, a.a. s. 360 f. och NJA
1992 s. 474).

33.  En forutsattning for att de inblandade ska domas for att ha handlat
tillsammans och i samforstand &r att de har haft uppsat att agera gemensamt;
att flera personer var for sig haft uppsat att utfora samma straffoelagda garning

ar inte tillrackligt.

34.  Det ar normalt inte tillrackligt att den tilltalade forstatt vad de évriga
skulle gora for att han eller hon ska démas som medgarningsman; det kravs att

den tilltalade ocksa har agerat och att det skett tillsammans och i samforstand
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med de dvriga (se “Bussen i Ostberga” p. 46 och 47). I rittsfallet
”Bilpassageraren” NJA 2003 s. 645 ansags en person som foljt med pa en
bilfard i vetskap om att bilen var olovligt tillgripen inte kunna démas som
medgarningsman for olovligt brukande. For detta borde det enligt Hogsta
domstolen kravas att sjalva brukandet framstar som ett for de medverkande

gemensamt foretag eller en gemensam verksamhet.

35.  Nar flera personer doms for att ha agerat tillsammans och i samférstand
dOms de alltsa for vad de gjort gemensamt. I réttsfallet ”Synnerligen grov
misshandel?” NJA 2011 s. 89 domdes tva personer for grov misshandel. De
hade tillsammans och i samforstand misshandlat en person. Hogsta domstolen
uttalade att bada tilltalade skulle hallas ansvariga for alla de skador som

malsaganden hade tillfogats, eftersom skadorna omfattades av badas uppsat.

36.  Med hénsyn till att konstruktionen innebér att personer som agerar
gemensamt och i samforstand ansvarar for det gemensamma ar det av
rattssédkerhetsskal centralt att beviskravet betraffande de omstandigheter
som ligger till grund for att tillimpa konstruktionen upprétthalls (jfr "Mordet
vid busshéllplatsen” Hogsta domstolens dom den 14 februari 2023 i mal

B 5952-21 p. 15).

Valdsamt upplopp

37.  Brottet valdsamt upplopp forutsatter att en folksamling gemensamt har
utfort vald pa en person eller egendom. Det kravs vidare att gruppen som
sadan har haft visst uppsat. Straffbestaimmelsen utgar alltsa fran vad gruppen
har gjort och vilket uppsat den har haft. Den straffbelagda garningen bestar i
att anstifta, anfora eller pa nagot annat satt delta i folksamlingens
forehavanden. I den meningen kan det sdgas att alla sidana deltagare i

folksamlingen bér ett ansvar for folksamlingens kollektiva agerande.
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38.  Vid bedémningen av straffvardet har det dock betydelse pa vilket satt
varje individ som déms for brottet har deltagit i upploppet. Detta synsétt
kommer till uttryck i lagtexten pa sa sétt att en strangare straffskala galler for
anstiftare och anforare an for andra deltagare. Men dven mellan olika anstiftare,
anforare respektive andra deltagare inbdrdes kan det finnas skél att géra
skillnad vid bedomning av straffvardet utifran hur aktiva de olika individerna
har varit och pa vilket sétt var och en har bidragit till folksamlingens
forehavanden (jfr ”Goteborgskravallerna I-111”” NJA 2002 s. 198 samt NJA
2002 s. 533 1 och 11).

Sabotage mot blaljusverksamhet

39. Brottet sabotage mot blaljusverksamhet ar konstruerat pa ett annat satt
an valdsamt upplopp. Straffbestammelsen knyter inte an till vad en grupp av
personer har gjort eller vad gruppen har haft for uppsat utan den utgar fran
individens garningar och uppsat. For att en deltagare i en folksamling, vid
tillampningen av denna straffbestammelse, ska kunna hallas ansvarig for
garningar som har utforts av nagon annan i folksamlingen maste det darfor
finnas grund for ett sddant ansvar i allmanna regler och principer om

medverkan.

40.  Det sagda innebdr att den som har deltagit i ett upplopp, som bedéms
utgora sabotage mot blaljusverksamhet, som utgangspunkt inte kan hallas
straffrattsligt ansvarig for alla de garningar som begas vid detta upplopp. For
ansvar krévs att han eller hon kan knytas till garningarna som géarningsman,
medgéarningsman eller medverkande pa annat satt. Medgarningsmannaskap
forutsatter da att den konkreta handling som laggs individen till last har utforts
tillsammans och i samforstand med andra deltagare. Sa kan vara fallet dven
om det inte har varit fraga om nagot i forvag planerat eller pa annat satt
organiserat samarbete. Det &r tillrackligt med ett spontant gemensamt

agerande, exempelvis satillvida att flera deltagare som rakar befinna sig
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i narheten av varandra hjalps at att angripa polisen med stenkastning. (Jfr
p. 29-36.)

41.  Atten enskild deltagare i ett storre angrepp mot en blaljusverksamhet
inte kan hallas ansvarig for alla garningar som begas vid angreppet innebar
inte att folksamlingens sammantagna agerande saknar straffrattslig betydelse.
Vid bedémningen av brottets allvar ar sasmmanhanget som garningarna begas i
av stor vikt. Att kasta sten mot polisen inom ramen for ett stérre angrepp dar
manga andra personer deltar och dar graden av valdsutévning ar hog bor t.ex. i
regel ses som betydligt allvarligare 4an om motsvarande garning begas utan en

sadan inramning.

42.  En forutsattning for att sammanhanget pa beskrivet satt ska kunna ges
genomslag vid straffvardebedémningen ar att garningsmannen har varit

medveten om sammanhanget.
Krankningsersattning

43.  Bestammelserna om krankningsersattning i skadestandslagen har
andrats den 1 juli 2022. | malet ar det bestammelserna i deras éldre lydelser
som ska tillimpas (jfr "Den delade artikeln” NJA 2022 s. 719 p. 17 och 18).

44. 1 den tillampliga lydelsen av 2 kap. 3 § skadestandslagen anges att den
som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som kréankningen

innebar.

45.  Enligt den tillampliga lydelsen av 5 kap. 6 § ska skadestand med
anledning av krénkning bestdmmas efter vad som &r skaligt med hansyn till
handlingens art och varaktighet. Det ska sérskilt beaktas bl.a. om handlingen

har varit 4gnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller hélsa.
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46.  Vid brott som primart riktar sig mot allmanna intressen utgar normalt
inte ndgon krankningsersattning. Aven ett sddant brott kan emellertid i vissa
fall framsta som pa ett sadant satt riktat mot en eller flera bestamda personer
att det kan finnas anledning att gora undantag fran denna huvudregel (se
”Spriangladdningen pa skolan” NJA 1998 s. 310).

47.  Skyddsintresset for straffbestammelsen om sabotage mot blaljus-
verksamhet ar primart blaljusverksamheterna och inte de enskilda foretradarna
for dessa verksamheter. Av detta foljer att enskilda personer normalt inte har
ratt till krankningsersattning pa grund av ett sadant brott. For det fall att det
straffbara handlandet innefattar moment som far anses aven ha varit riktade
sérskilt mot en eller flera foretradare for den aktuella verksamheten bor dock
undantag kunna goras. Det géller under forutséttning att samma krénkning inte

har kunnat beaktas i anslutning till ett atal for brott mot person (jfr p. 25).

48.  Det som har sagts i det foregaende far anses galla pa motsvarande sétt

for garningar som begas inom ramen for ett valdsamt upplopp.
Beddmningen i detta fall
Atalet mot AA for vald mot tjansteman

49.  1enlighet med hovréttens i den delen inte 6verklagade dom ska AA

domas for vald mot tjansteman.
Ovriga garningar

50.  Vid beddémningen av AAs och AKs ansvar ska HOgsta domstolen, i
enlighet med provningstillstandet, utga fran vad hovratten har funnit styrkt

betraffande det faktiska handelseférloppet.

51. Betraffande AA har hovréatten funnit det utrett att han befann sig pa
platsen och ingick i folksamlingen under hela handelseforloppet. Vidare har

hovratten ansett det som i garningsbeskrivningen anges specifikt betréffande
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honom bevisat, dvs. att han har kastat stenar mot polismén, sparkat pa en
polisbuss, kastat foremal och sten mot polisbuss, statt pa taket pa en polisbuss
och dessforinnan varit inne i polisbussen samt flyttat pa kravallstaket och
upptrétt aggressivt mot polismén. Darutdver har hovrétten instamt i
tingsrattens bedémning angaende vad som i 6vrigt kan iakttas avseende hans
agerande pa de filmsekvenser som forevisats, bl.a. att han appladerat nar

kravallstaket vélts och att han genom gester stottat folkmassan i dess agerande.

52.  Ocksa betraffande AK har hovratten funnit det utrett att han befann sig
pa platsen och ingick i folksamlingen under hela handelseférloppet. Hovritten
har vidare ansett det bevisat att han, pa sétt som anges specifikt betraffande
honom i gé&rningsbeskrivningen, har kastat stenar mot polisman och
polisfordon, slagit pa polisfordon, upptratt aggressivt mot polisman, filmat
delar av handelseforloppet samt maskerat sig. Darutdver har hovrétten instamt
i tingsrattens beddmning angaende vad som i évrigt kan iakttas avseende hans
agerande pa de filmsekvenser som forevisats, bl.a. att han deltar i folkmassans
avancemang framat mot polisen och att han varit med och samlat ihop
elsparkcyklar som placerats ut pa en mindre vag for att uppenbarligen hindra

poliserna fran att fardas pa denna.
Tillsammans och i samférstand?

53.  For bedomningen av brottet sabotage mot blaljusverksamhet ar det av
betydelse i vilken utstrackning det atalade handelseférloppet har begatts
tillsammans och i samforstand (jfr p. 39 och 40). Riksaklagaren har gjort
gallande att AA och AK har begatt de atalade géarningarna tillsammans och i
samforstand med varandra, vissa andra utpekade personer och ett flertal
okéanda garningsman. Det innebar att de bada personligen skulle ha
straffrattsligt ansvar for samtliga angivna garningar som utforts i parken under
den aktuella tidsperioden. I garningsbeskrivningen ingar ocksa garningar som
inte kan knytas till nagon enskild person och skador som orsakats av andra an

AA och AK. Dar ndamns bland annat att polishundar har skadats samt att
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fordon har avtvingats polisen eller satts i brand. Det anges ocksa vilka skador
pa person och egendom som upploppet i dess helhet har lett till. Tingsratten
och hovrétten har ansett att samtliga i folkmassan som deltagit i angreppet har

agerat tillsammans och i samforstand med varandra.

54.  Det finns inte stod for pastaendet att samtliga som deltagit i
oroligheterna har agerat tillsammans och i samforstand med varandra. | malet
finns inte heller ndgon narmare utredning om i vilken utstrackning och pa
vilket satt AA och AK har varit delaktiga i de delar av handelseforloppet som i
garningsbeskrivningen inte specifikt kopplas till dem. Det som hovrétten,
enligt vad som har antecknats i domen, har funnit utrett betraffande deras
agerande kan inte anses innefatta att de har medverkat i dessa delar pa ett

sadant satt som kan grunda straffrattsligt ansvar (jfr p. 39 och 40).

55.  Vid provningen av atalet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet ska
AA och AK darfor hallas ansvariga enbart for de delar av garningsbeskriv-

ningen som konkret kopplas till deras agerande.
Valdsamt upplopp eller sabotage mot blaljusverksamhet?

56.  Den folksamling som AA och AK ingick i storde allmén ordning och
gick, med uppsat att satta sig upp mot polisen, till forenat vald mot person och
egendom. Handelseforloppet uppfyller rekvisiten for valdsamt upplopp. AA

och AK deltog i upploppet men har inte varit anstiftare eller anforare.

57.  Det angrepp mot polisen som AA och AK utfort har varit &gnat att
allvarligt forsvara eller hindra polisens verksamhet, som vid tillfallet gick ut
pa att se till att en planerad allman sammankomst kunde genomforas. Polisens
uppdrag pa platsen horde till den brottsbekampande verksamheten (jfr p. 11).
Dérmed uppfyller AAs och AKs gérningar aven rekvisiten for sabotage mot
blaljusverksamhet.
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58.  Beddmningen av om en garning ar att betrakta som ett sabotage mot
blaljusverksamhet av normalgraden eller ett grovt brott ska goras utifran alla
omsténdigheter vid brottet. Det ska sarskilt beaktas om géarningen framkallat
fara for flera ménniskoliv eller egendom av sarskild betydelse eller annars

varit av sarskilt farlig art (jfr p. 14).

59.  Aven om det vald som har riktats mot polisen inom ramen for
angreppet har varit betydande och de materiella skadorna har varit stora ar det
i malet inte utrett att garningarna har framkallat fara for flera manniskoliv eller
egendom av sadan sarskild betydelse som avses i bestammelsen. Det finns
dock flera andra omsténdigheter som gor att det finns anledning att se
allvarligt pd AAs och AKs brott. Av betydelse ar da inte bara de konkreta
gérningar som de sjélva déms for utan &ven hur angreppet mot polisen som
helhet gestaltade sig och vad de hade for insikt om detta (jfr p. 41 och 42).

60. AA och AK har bada deltagit aktivt och under hela den tid som
angreppet pagick, bl.a. genom att upprepade ganger kasta stenar mot poliser.
Deras gérningar har vidtagits inom ramen for ett omfattande och allvarligt
angrepp. Det har varit fraga om en stor folksamling som har gatt till ett
hansynsldst angrepp mot poliser, polishundar och polisfordon. Graden av
valdsanvandning har varit hdg och angreppet har pagatt under mer an tva
timmar. Det finns ocksa skal att se sarskilt allvarligt pa det forhallandet att
angreppet riktade sig mot polisens arbete med att mojliggéra genomférandet

av en grundlagsskyddad allmén sammankomst.

61. Det &r utrett att AA och AK, i vart fall i stora drag, har varit medvetna

om omfattningen och karaktéaren pa det angrepp mot polisen som de deltog i.

62. Sammantaget bor AAs och AKs garningar beddémas som grovt sabotage

mot blaljusverksamhet.
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63.  De ska darfor domas for grovt sabotage mot blaljusverksamhet och inte

valdsamt upplopp (jfr p. 28).
Pafoljd

64.  For grovt sabotage mot blaljusverksamhet ar straffskalan fangelse pa
viss tid, lagst tva och hogst arton ar, eller pa livstid. Nagon annan paféljd &n

fangelse kan inte komma i fraga i detta fall.

65. De omstandigheter som har motiverat att garningarna rubriceras som
grovt sabotage mot blaljusverksamhet kan inte anses ha beaktats fullt ut inom
ramen for brottets rubricering. Fangelsestraffets langd bor darfor ligga en bit
over minimistraffet for grovt sabotage mot blaljusverksamhet. Med hansyn
framst till att AA och AK ska démas enbart for de delar av garningsbeskriv-
ningen som konkret kopplas till deras agerande (se p. 54 och 55) ar det
samlade straffvardet emellertid inte sa hogt som hovrétten har funnit.

Straffvardet far for vardera av dem anses uppga till tre ars fangelse.

66.  Det ytterligare brott som AA doms for, vald mot tjansteman, medfor att
fangelsestraffets sammanlagda langd for honom bor bestammas till tre ar och

tre manader.
Skadestand

67. I linje med vad som tidigare har konstaterats betraffande det straff-
rattsliga ansvaret kan AA och AK inte hallas skadestandsrattsligt ansvariga for
de skador som upploppet i dess helhet har lett till. Och utéver den stenkastning
som AA har domts for sasom vald mot tjansteman och som han har forpliktats
att utge skadestand for i anslutning till den atalspunkten visar inte utredningen
att nagon av de garningar som han eller AK doms for har varit riktade sarskilt
mot PLL.
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68.  Det finns darmed inte skal att gora avsteg fran utgangspunkten att brott
som riktas mot allmédnna intressen inte ger ratt till krankningserséttning (jfr

p. 47). Att situationen som helhet uppenbart har varit djupt obehaglig och
skrammande for PLL, liksom for andra poliser som var pa plats, dndrar inte pa
detta.

69. PLLs yrkande om krankningsersattning i nu aktuella delar ska darfor

lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Malin Bonthron, Johan Danelius (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



