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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa det séttet att paféljden bestams
till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan. Om fangelse i stéllet hade

valts som pafoljd skulle strafftiden ha bestamts till fem manader.

AK ska genomga behandling enligt den plan som har uppréttats for henne och

som hon den 27 oktober 2023 har atagit sig att folja.

Vardgivaren ska till Kriminalvarden och aklagaren anméala om AK allvarligt

asidosatter sina aligganden enligt behandlingsplanen.

JEW ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av AK i Hogsta
domstolen med 7 380 kr. Av beloppet avser 5 904 kr arbete och 1 476 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK har yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma paféljden till skyddstillsyn

med foreskrift om séarskild behandlingsplan (kontraktsvard).

Enligt riksaklagaren finns det forutsattningar att bestamma paféljden till
skyddstillsyn med kontraktsvard med ett alternativt fangelsestraff om fem

manader.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AK har vid ett tillfalle i augusti 2020 innehaft cirka 67 gram amfetamin
och olovligen anvant alprazolam, som ar narkotika. Det har inte pastatts att

amfetaminet var avsett for annat an eget bruk.
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2. Tingsratten och hovratten har domt AK for narkotikabrott och ringa
narkotikabrott och bestamt pafoljden till fangelse i fem manader. Hovréatten
har konstaterat att det skett en pataglig forbattring av AKs livssituation, men
har ansett att det pa grund av narkotikabrottets art och straffvarde saknas

forutsattningar att bestimma annan pafoljd dn fangelse.

3. Under handl&dggningen i Hogsta domstolen har det framkommit att AK

har aterfallit i narkotikamissbruk.

4. Av den personutredning som Hogsta domstolen har hamtat in framgar
vidare att AK har uppgett att hon kommit till insikt om att hon behdver mer

omfattande behandlingsinsatser for att komma till ratta med sitt missbruk.

5. Som lamplig pafoljd for AK har frivarden mot denna bakgrund
foreslagit skyddstillsyn med kontraktsvard. Den behandlingsplan som foreslas
har en inriktning mot missbruk och kriminalitet. Den rymmer bland annat
tolvstegsbehandling, stressreducerande behandlingsmetoder och program mot
kriminalitet. Behandlingsinsatserna ska paga under sammanlagt 13 manader.
Under de forsta sju manaderna ska AK vara pa ett behandlingshem med krav
pa aktivt deltagande i olika obligatoriska moment, regelbundna drogfrihets-
kontroller och sarskilda restriktioner rérande ledigheter. Utslussning och

eftervard genomfors darefter under sex manader.

6. AK har forklarat att hon &r beredd att fullfolja varden och behandlingen

enligt den for henne uppgjorda planen.
Fragan i malet

7. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om det finns forutsattningar

att bestamma pafoljden till skyddstillsyn med kontraktsvard. Vid den
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bedémningen aktualiseras framfor allt fragan om det férhallandet att den
planerade behandlingen kan framsta som mer ingripande &n det alternativa

fangelsestraffet hindrar att en sadan paféljd valjs.
Bestammelser av betydelse for pafoljdsvalet

8. Vid val av pafoljd ska ratten fasta séarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse. Som skal for fangelse far
rétten, utdver brottslighetens straffvéarde och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott. (Se 30 kap. 4 § brottsbalken.)

9. Narkotikabrott dr av sadan art att fangelse i manga fall foljer pa brottet.
Om straffvérdet uppgar endast till nagra manader kan dock en inte
frihetsberévande pafoljd komma i fraga (se ”Andra mefedrondomen” NJA
2012 s. 650 p. 8-11 och ”Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687

p. 18 och 19).

10. I de situationer da presumtionen mot fangelse ar bruten och en
skyddstillsyn inte &r tillrackligt ingripande, sa har ratten mojlighet att anda
bestamma paféljden till skyddstillsyn om det finns sérskilda — eller i vissa fall
alldeles sarskilda — skal for det. Sadana skal kan finnas om en skyddstillsyn
forenas med en foreskrift om kontraktsvard. Ratten kan namligen som ett
sarskilt skal for skyddstillsyn i stéllet for fangelse beakta om missbruk av
beroendeframkallande medel eller nagot annat sérskilt forhallande som kraver
vard eller annan behandling i vasentlig grad har bidragit till att brottet har
begatts och den tilltalade forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling
som enligt en fér henne eller honom uppgjord plan kan anordnas i samband

med verkstélligheten (se 30 kap. 9 § andra stycket 3).
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Skyddstillsyn med kontraktsvard

11.  En kontraktsvard enligt den nyss namnda bestammelsen utgor alltsa en
foreskrift vid skyddstillsyn. Som framgar av bestammelsen forutsatter
kontraktsvard att det finns en koppling mellan missbruket och den aktuella
brottsligheten. Vidare &r det ett krav att den tilltalade samtycker till att

genomga den planerade behandlingen.

12.  Om den planerade behandlingen ar av avgorande betydelse for att doma
till skyddstillsyn, ska ratten i domslutet ange hur langt fangelsestraff som
skulle ha domts ut, om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd. | ett sadant fall
ska det vidare i domen alltid beslutas en féreskrift om den behandlingsplan
som den domde har atagit sig att folja. Det ar ocksa mojligt att alagga den

som ansvarar for behandlingen att anmala till Kriminalvarden och aklagaren,
om den démde allvarligt asidosétter sina skyldigheter enligt planen. (Se

28 kap.6b 8.)

13.  Brottslighetens art tillmats normalt inte nagon avgorande betydelse vid
bedomningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan komma i fraga. Det
kan ocksa konstateras att manga av de brott som begas av personer med
missbruksproblem, exempelvis narkotikabrott och grovt rattfylleri, ar sddana
att brottslighetens art har betydelse for pafoljdsvalet. (Jfr prop. 1986/87:106
s. 68 och Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestamma paféljd for
brott, 4 uppl., 2021, s. 513.)

14.  Skyddstillsyn med kontraktsvard kan vidare anvandas som alternativ till

relativt langa fangelsestraff. Nagon fixerad straffvardegrans har inte angetts
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men som utgangspunkt galler att det inte ar uteslutet att doma till kontrakts-
vard nar det alternativa fangelsestraffet ar upp mot tva ars fangelse, i
undantagsfall ocksa nagot langre. Med hansyn till att en kontraktsvard kan
utformas pa manga olika satt, och att det som utgangspunkt kravs att

den planerade behandlingen ér tillrackligt ingripande i forhallande till
brottslighetens allvar, maste det goras en jamforelse mellan brottsligheten och
behandlingsplanens utformning i det enskilda fallet. (Jfr a. prop. s. 36, jfr &ven

Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a., s. 514 ff.)

15.  En jamférelse mellan den planerade behandlingen och brottslighetens
allvar kan ibland utfalla pa sa satt att den planerade behandlingen inte ar
tillrackligt ingripande, varvid fangelse i regel far utdomas (jfr ”"Den
otillrackliga behandlingsplanen” NJA 2006 s. 212).

16.  Nagon gang kan den planerade behandlingen framsta som betydligt mer
ingripande &n det alternativa fangelsestraffet. En skyddstillsyn med
kontraktsvard bor emellertid i princip inte valjas bort med hanvisning till att
den ar alltfér ingripande. (Jfr Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a.,
s.5151.)

17.  FoOr ett sadant synsétt talar framfor allt det forhallandet att den tilltalade
sjalv har uttryckt en vilja att genomga behandlingen, men ocksa att ett annat
synsatt skulle leda till att ett fangelsestraff maste domas ut i dessa situationer,
vilket inte ligger i linje med den grundlaggande utgangspunkten att fangelse

ska valjas i sista hand (se p. 8).
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Beddmningen i detta fall

18.  AK har gjort sig skyldig till narkotikabrott och ringa narkotikabrott.
Hogsta domstolen gor ingen annan bedémning an hovrétten nar det géller
straffmatningen avseende brotten. Brottslighetens art talar med styrka for att

paféljden ska bestammas till ett fangelsestraff.

19.  Av utredningen framgar emellertid att AK har en langvarig
missbruksproblematik som kréaver kvalificerad behandling. Som lamplig
pafoljd for henne har frivarden mot denna bakgrund foreslagit skyddstillsyn

med kontraktsvard.

20.  Det &r uppenbart att det & missbruket som har foranlett brottsligheten.
AK har samtyckt till behandlingsplanen och de insatser som féreslas i den

sarskilda behandlingsplanen kan anordnas i samband med verkstalligheten.

21.  Insatserna framstar vidare som lampliga for att tillgodose AKs
vardbehov och de ar tillrackligt ingripande med hansyn till brottslighetens

allvar.

22.  De insatser som foreslas for AK ar visserligen tidsmassigt mer
ingripande &n ett fangelsestraff utmatt efter brottslighetens straffvérde — det &r
fraga om en behandlingstid om sammanlagt 13 manader av vilka sju med
institutionsplacering — men behandlingens omfattning och utformning innebar
inte ndgot hinder mot att valja skyddstillsyn med kontraktsvard. Det finns inte

heller nagot annat hinder mot att doma till den pafoljden.

23.  AK ska alltsa domas till skyddstillsyn med kontraktsvard. Eftersom
den planerade behandlingen &r av avgorande betydelse for att doma till
skyddstillsyn ska det i domslutet anges hur langt fangelsestraff som skulle ha

domts ut, om fangelse i stallet hade valts som paféljd. Detta alternativstraff
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bor bestammas i enlighet med straffvérdet. Vardgivaren ska till
Kriminalvarden och dklagaren anméala om AK allvarligt asidosétter sina

aligganden enligt behandlingsplanen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof



