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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens domslut pa sa satt att Hogsta domstolen

e frikénner LE fran atalet for grovt penningtvattsbrott (atalspunkten
1.1) och démer honom enbart for naringspenningtvatt (atalspunkten
1.2), och

e upphaver forordnandet om att den villkorliga domen ska forenas
med boter och bestammer paféljden till enbart villkorlig dom,

e  bestdammer LEs skyldighet att betala kostnaderna for den offentliga
forsvararen i tingsratten till 64 424 kronor,

e  bestdmmer LEs skydlighet att betala kostnaderna for den offenliga
forsvararen i hovratten till 15 340 kronor,

e tillerkdnner LE ersattning av allmanna medel for rattegangskostnader
I tingsratten med 54 280 kronor, varav 51 480 kronor avser kostnad
for privat forsvarare, samt

e tillerk&nner LE erséttning med 3 000 kronor av allmanna medel

for rattegangskostnader i hovratten.

JE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av LE i Hogsta domstolen
med 94 430 kronor. Av beloppet avser 74 194 kronor arbete, 1 350 kronor
tidsspillan och 18 886 kronor mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa

staten.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

LE har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for grovt
penningtvattsbrott och naringspenningtvatt. Han har ocksa yrkat ersattning for

sina rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
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DOMSKAL
Bakgrund
LEs uppdrag for CH

1. LE &r advokat. Under sensommaren 2017 kom han i kontakt med CH
som bad honom att analysera en Overklagad tingsrattsdom enligt vilken CH
hade doémts for bl.a. 26 fall av grova bedragerier och forpliktats att betala
skadestand om cirka 1,4 miljoner kronor. | samband darmed efterfragade CH

ocksa bitrade i tva tvister (jfr p. 5).

2. | slutet av september 2017 greps CH i Stockholm med bl.a. narkotika
och en stérre mangd kontanter pa sig. Pa hans hotell hittade man ytterligare
narkotika och kontanter samt ett antal Rolex-klockor. Med anledning hérav
forordnades LE som offentlig forsvarare for CH avseende misstanke om

penningtvéttsbrott och narkotikabrott.

3. Drygt en manad senare, den 30 oktober 2017, forordnades LE som
offentlig forsvarare for CH i en forundersokning som avsag ytterligare grova
bedrégerier. Samma dag begérde LE, for CHs rakning, rattens prévning av de
forvars- och beslagsbeslut som fattats under den férundersékningen. LE
kallades ocksa till en kvarstadsforhandling som nagra dagar senare, den

2 november, kom att hallas som en kombinerad kvarstads- och haktnings-
forhandling. Tingsratten beslutade vid den férhandlingen om bl.a. vissa beslag
samt om kvarstad pa sa mycket av CHs egendom att drygt 50 miljoner kronor,
avseende vardet av forverkad egendom och malsagandenas skadestands-
ansprak, kunde antas bli tackt vid utmétning. Tingsratten beslutade ocksa att

hakta CH i hans franvaro.

4. CH domdes sa smaningom for 88 fall av grovt bedrégeri till fangelse i

fyra ar och tio manader. Han forpliktades ocksa att betala sammanlagt cirka
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86 miljoner kronor i skadestand till ett stort antal malsédgande. | malet domdes

han ocksa for innehav av narkotika och fér olaga hot.
Det nu aktuella atalet och dess bakgrund

5. Hosten 2017 véckte tva personer som pastod sig ha utsatts for
bedragerier av det slag som var foremal for forundersokning talan mot CH och
begéarde att han till dem skulle betala en viss summa pengar som de hade lanat
ut till honom. | de bada malen stallde CH ut en fullmakt for samtliga
advokater och bitradande jurister vid den byra dar LE var verksam. Det var
dock tva andra advokater vid byran som hanterade uppdragen. Med anledning
av tvisterna forde CH i september 2017 6ver totalt 3,2 miljoner kronor till
Kronofogdemyndigheten som sékerhet. Sa smaningom traffades en forlikning
mellan parterna i de bada malen. Kronofogdemyndigheten betalade da ut
overskjutande belopp, sammanlagt 300 000 kronor, till advokatbyrans

klientmedelskonto.

6. Vid tva tillfallen i borjan av november 2017 lat LE, pa uppdrag av CH,
fora 6ver de medel som fanns pa klientmedelskontot till andra konton.
Overféringarna innebar att 225 000 kronor éverfordes till ett konto tillhorande
KG och 75 000 kronor till CHs sambo, ES. Dessa 6verforingar ledde till att LE

atalades for penningtvattsbrott enligt foljande garningsbeskrivningar.
Atalspunkt 1.1 Grovt penningtvattsbrott

LE har, i sin tjanst som advokat vid advokatfirman Nordia KB och
inom ramen for néringsverksamhet, beordrat en dverforing av

225 000 kronor, som for CHs rakning forvarades pa advokatfirmans
klientmedelskonto, till ett konto tillhérande KG. Pengarna harrdrde
fran brott eller brottslig verksamhet och syftet med agerandet, som var

otillborligt, var att framja mojligheterna for annan att tillgodogora sig
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7.

8.

eller omsétta egendomen eller dess vérde. Det hande den 1 november

2017 i Stockholm eller pa okand plats, Sverige.

Agerandet bor betraktas som grovt brott eftersom det skett inom ramen
for advokatverksamhet och eftersom det avsett ett betydande [vérde]
och da den brottsliga verksamheten ingatt som ett led i en brottslighet

som utdvats systematiskt och i stérre omfattning.
LE begick garningen med uppsat.
Atalspunkt 1.2 Penningtvattsbrott

LE har, i sin tjanst som advokat vid advokatfirman Nordia KB och
inom ramen for néringsverksamhet, beordrat en dverforing av

75 000 kronor, som for CHs rakning forvarades pa advokatfirmans
klientmedelskonto, till ett konto tillhérande Hs sambo ES. Pengarna
harrorde fran brott eller brottslig verksamhet och syftet med agerandet,
som var otillborligt, var att framja mojligheterna for annan att
tillgodogora sig eller omsatta egendomen eller dess varde. Det hédnde

den 8 november 2017 i Stockholm eller pa okéand plats, Sverige.

LE begick garningen med uppsat.

Tingsratten frikande LE.

| hovratten yrkade aklagaren pa ansvar for grovt penningtvattsbrott

under atalspunkten 1.1, och hanforde sig i den delen till 3, 4 och 5 88 lagen

(2014:307) om straff for penningtvattsbrott, samt for naringspenningtvatt

enligt 7 § under atalspunkten 1.2, dock utan att garningsbeskrivningen

avseende den senare atalspunkten justerades. Hovratten har domt LE for grovt

penningtvéttsbrott och naringspenningtvatt till villkorlig dom och béter.

9.

Riksaklagaren har godtagit att det som salunda angavs i hovratten utgor

ramen for processen ocksa i Hogsta domstolen.
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10.  Hogsta domstolen goér beddmningen att garningsbeskrivningen under
atalspunkten 1.2 omfattar de omstandigheter som forutsatts for ansvar for

naringspenningtvatt enligt 7 8 lagen om straff for penningtvattsbrott.
Vad malet galler

11.  Malet galler framfor allt fragan om en 6verforing som en advokat enligt
klientens anvisningar gor fran ett klientmedelskonto kan utgora brott enligt
lagen om straff for penningtvattsbrott. | malet aktualiseras ocksa fragor om

vad som kravs nar det galler den tilltalades uppsat.
Penningtvattsbrott

12.  Straffansvar for penningtvattsbrott enligt huvudbestdammelseni 3 §

lagen om straff for penningtvéttsbrott forutsatter

e dels att garningen syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja majligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen
eller dess vérde,

e dels att garningsmannen antingen overlater, forvarvar, omsitter,
forvarar eller vidtar annan sadan atgard med egendomen (se 3 §
forsta stycket 1) eller vidtar nagon atgard som typiskt sett innebéar
att egendomens ursprung eller agarforhallandena blir svara att

Klarlagga (se 3 8 forsta stycket 2).

13.  Av det forsta kravet foljer att egendomen i fraga maste harrora fran
brott eller brottslig verksamhet samt att garningen ska vara vidtagen i ett visst
syfte (penningtvattssyfte). Kravet pa visst syfte ar kopplat till garningen, inte
till gdrningsmannen. Det betyder att garningsmannen sjélv inte behdver ha till
syfte att genom garningen doélja att pengar eller annan egendom hérrér fran
brott eller brottslig verksamhet eller framja maéjligheterna for nagon att

tillgodogora sig egendomen eller dess varde. Tillrackligt ar att nagon
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medverkande har ett sadant syfte (se prop. 2013/14:121 s. 108 f.). Om det &r
en medverkande som har penningtvéttssyftet, krdvs att gdrningsmannen har

uppsat avseende detta forhallande.

14.  Vidare krdvs att garningsmannen vidtar en sadan atgard som anges i
nagon av paragrafens bada punkter. Ett typexempel pa en penningtvattsatgard
ar att fora 6ver medel fran ett konto till ett annat sa att egendomen darmed
kommer ett led bort, eller ytterligare ett led bort, fran den som har begatt
forbrottet och att egendomen darmed typiskt sett blir svarare att hanfora till sitt

ursprung.

15.  Ett forfarande som enbart innebar att medlen atergar ett led i en sadan
kedja kan daremot normalt (jfr p. 28) inte anses utgéra en penningtvattsatgard,
om den som aterfér medlen var i god tro nar han eller hon tog emot dem. (Jfr
a. prop. s. 110 och vad som déar sdgs om att exemplen i 3 § forsta stycket 1 &r

avsedda att indikera att atgarden i sig ska vara av en viss kvalitet.)

16.  FOr penningtvattsbrott enligt den kompletterande bestammelseni 4 §
doms den som, utan att det finns ett penningtvéttsyfte, otillborligen framjar
mojligheterna for nagon att omsatta pengar eller annan egendom som harrér
fran brott eller brottslig verksamhet. Bestammelsen aktualiseras framst i fall
dar den som innehar egendom som harrér fran brott eller brottslig verksamhet
inte avser annat dn att anvanda egendomen for att forvarva nagot. Vad som
primart omfattas ar fall dar nagon underlattar for innehavaren att omsatta
sadan egendom som typiskt sett dr svar att omsétta, t.ex. mottar en stor summa
kontanter som betalning for en bat eller mottar betalning i form av adelstenar,

smycken och liknande (se a. prop. s. 112).

17.  Det finns anledning att framhalla att 4 § ar subsidiar till 3 §. Om
garningen utgor brott ocksa enligt 3 § ska 4 § alltsa normalt inte tillampas (jfr
dock vad som ségs nedan i p. 20 om vad som géller vid prévningen i domstol i

de fall atalet avser endast den subsidiara bestimmelsen).
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18. 17 §finns regler om bl.a. néringspenningtvatt. Enligt forsta stycket
doms for naringspenningtvatt den som, i naringsverksamhet eller sasom ett led
i en verksamhet som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning,
medverkar till en atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i penning-
tvattssyfte. Bestaimmelsen har sitt framsta tillampningsomrade i fall dar en
atgard vidtagits inom ramen for naringsverksamhet och déar det inte kan
styrkas att egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet men den
skiljer sig fran 3 § ocksa nar det galler vad som maste styrkas betraffande

syftet med transaktionen.

19.  Enligt 7 8§ &r det tillrackligt att omstandigheterna runt transaktionen ar
sadana att den skaligen kan antas vara utford i penningtvattssyfte. Vid
naringspenningtvatt behdver det alltsa inte bevisas vare sig att egendomen
harror fran brott eller brottslig verksamhet eller att garningen ar vidtagen i
penningtvéttssyfte. Grunden for bestdimmelsens tillampning &r i stéllet att
garningsmannen gor sig skyldig till ett klandervart risktagande genom att
medverka till en atgard trots att den — vid en objektiv bedémning — skéligen
kan antas vara vidtagen i penningtvattssyfte. Garningen ér, till skillnad fran
vad som géller vid s.k. néringshéleri, straffbar &ven om det senare skulle visa
sig att egendomen inte harrorde fran brott eller brottslig verksamhet. (Se

a. prop.s. 114 )

20.  Bestdammelsen om naringspenningtvatt ar subsidiéar till reglerna i 3—

6 88. Om garningen uppfyller kraven enligt de primara straffbestdmmelserna,
men atalet ar utformat sa att det avser endast naringspenningtvitt ska
domstolen likvél prova atalet mot den subsidiara bestammelsen (jfr NJA 2016
S. 129 p. 4-10 och "Polishunden” NJA 2017 s. 491 p. 10).

Redovisningsskyldighet

21.  Den som mottagit medel fran annan med skyldighet att redovisa for

dem &r skyldig att betala medlen till huvudmannen. Om inte annat



HOGSTA DOMSTOLEN B 7530-21 Sida 9

Overenskommits anses huvudmannen normalt genom en betalningsanvisning
kunna krava att den redovisningsskyldige betalar genom insattning pa visst
konto. Anvisningen kan dven avse att betalning ska goras till konto som tillhor

tredje man.

22.  Om ett fullgérande av huvudmannens betalningsanvisning skulle
innebéra att den redovisningsskyldige begar t.ex. naringspenningtvatt, ar han
eller hon dock inte skyldig att betala enligt anvisningen. Detta foljer av den
allménna rattsprincipen att ingen &r forpliktad att fullgra en prestation om
detta innebér att han eller hon begar en straffbar handling (jfr t.ex. Hakan Nial,
Om forvarv i strid med legala forbud, TfR 1936 s. 14 och Tore Almén, Om
kop och byte av 10s egendom, 4 uppl. 1960 ombesorjd av Rudolf Eklund,

S. 44).

God advokatsed

23.  Enadvokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts honom eller henne och iaktta god advokatsed (se 8 kap. 4 8

forsta stycket rattegangsbalken).

24.  Enligt avsnitt 1 i Sveriges advokatsamfunds Végledande regler om god
advokatsed &r en advokats framsta plikt att visa trohet och lojalitet mot
klienten. Samtidigt betonas att en advokat ska utva sin verksamhet med
integritet och pa ett satt som framjar det goda rattssamhallet. Det anges ocksa

att en advokat inte far framja orétt.

25. | kommentaren till reglerna anges att en advokat, &ven om han eller hon
ska visa trohet och lojalitet mot klienten, inte far handla i strid med gallande
ratt eller vad som foljer av god advokatsed. Kravet pa iakttagande av god
advokatsed anges, i linje med det nyss sagda, leda till begréansningar av
handlingsfriheten nar det galler att tillvarata en klients intressen. Hansyn

maste tas till rattsordningen som sadan samt till motparten och tredje man. Det
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anges vara sjalvklart att en advokat inte far medverka till brott och heller inte

jamna végen for annans brottslighet.

26.  Enligt 4.6.2 i de vagledande reglerna ska, om advokaten tagit emot
medel under uppdragets gang, slutredovisning utan dréjsmal avges till klienten
och ett eventuellt saldo som klienten har till godo omedelbart utbetalas till
denne. | ett vagledande uttalande om aterredovisning av klientmedel anges
detta gélla ocksa om det finns uppgifter om att de medel som advokaten tagit
emot har franhants annan pa ett bedragligt satt (Véagledande uttalande fran

styrelsen for Sveriges advokatsamfund den 12 oktober 2000).

27. | litteraturen har antagits att en advokat normalt i enlighet med sina
skyldigheter enligt god advokatsed kan redovisa medel till sin klient, men att
det kan finnas en risk att advokaten begar brott om han eller hon for medlen
vidare till nagon annan (se Axel Calissendorff, Skérpta regler mot penning-
tvatt; advokater i en ny och oprévad roll som angivare av klienter, Juridisk
Tidskrift 2004-05 s. 573).

28.  Det anforda ligger i linje med vad som i det féregaende har sagts om att
aterforande av medel som nagon fatt i god tro normalt inte utgor en
penningtvattsatgard (se p. 15). Om en advokat endast aterredovisar medel till
sin klient kan advokaten alltsa normalt inte darigenom anses gora sig skyldig
till brott enligt lagen om straff for penningtvattsbrott, &en om han eller hon
efter att ha mottagit medlen blir i ond tro om att dessa hérror fran brott. Det
kan emellertid inte anses givet att en aterredovisning till klienten under alla
omstandigheter ar straffri. Exempelvis &r det langt ifran sjalvklart att en
advokat utan att riskera att gora sig skyldig till brott kan tillmotesga en klients
begdran om att betala ut medel till ett konto tillhérande henne eller honom i ett

s.k. hogriskland avseende penningtvatt eller finansiering av terrorism.

29.  For det fall klienten begar att medel betalas ut till nagon annan ar det

normalt fraga om en sadan atgéard som i och for sig kan utgora t.ex.
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naringspenningtvatt under forutsattning att den skaligen kan antas vara
vidtagen i penningtvattssyfte. Om ett sadant syfte kan antas foreligga, kan
advokaten inte folja betalningsanvisningen. Det skulle da inte heller vara

ofdrenligt med god advokatsed att inte f6lja anvisningen. (Jfr p. 22.)

30.  Ett satt att hantera situationer dar advokaten inte anser sig kunna
tillmotesga klientens 6nskemal om att betala ut medel till ett visst konto, &r att
be klienten att anvisa ett konto som tillhdr honom eller henne sjalv och att
samtidigt tillhandahalla dokumentation som visar detta. Det ar emellertid
tydligt att denna vég inte alltid star Gppen och att advokaten i vissa fall kan

behova avsta, atminstone temporart, fran att betala ut medlen.
Beddmningen i detta fall

Uppfyller 6verféringarna kraven i 3 § respektive 7 § lagen om straff for

penningtvattsbrott?

31.  Det dr utrett att LE pa det satt som pastas i garningsbeskrivningen har
overfort 225 000 kronor och 75 000 kronor till KG respektive ES samt att

medlen harrérde fran brott eller brottslig verksamhet.

32.  Vidare utgor éverforingarna i sig sadana atgarder som avses i 3 § forsta
stycket 1 lagen om straff for penningtvattsbrott. Det ar ocksa fraga om en
sadan form av medverkan som kan omfattas av 7 §. Overforingarna har skett
till annan an klienten och det uppstar i denna del ingen konflikt mellan
reglerna om advokaters skyldigheter att redovisa respektive betala ut medel till

klienten och reglerna i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

33.  Nar det géller den forsta Overforingen ar det — med hansyn till bl.a. de
ansprak som riktats mot CH och de processer som pagick mot honom —
bevisat att hans atgard att begara utbetalning fran advokatbyran pa angivet satt
har skett i syfte att framja mojligheterna for honom eller annan att tillgodogora

sig medlen. P4 samma grund maste CHs andra begéaran skaligen antas ha skett
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i sadant syfte. Det star ocksa klart att den senare dverforingen har skett inom

ramen fOr naringsverksamhet.

Uppfyller den forsta 6verforingen kraven i 4 8 lagen om straff for

penningtvattsbrott?

34.  Som framgatt av det féregaende (se p. 16) tar 4 § lagen om straff for
penningtvattsbrott sikte pa atgarder som framjar mojligheterna att omsatta
egendom som ar svaromsatt. Kontomedel &r typiskt sett inte sadan egendom.
Aven om en 6verforing av kontomedel ibland kan underlitta mojligheterna for
nagon att tillgodogora sig egendomen, framjar den normalt inte mojligheterna

att omsatta densamma pa det sétt 4 § forutsatter.

35.  LE kan inte genom den forsta Overforingen anses ha gjort sig skyldig

till en garning som avses i 4 8.

Har LE vid de tva 6verforingarna agerat med uppsat till att egendomen harror

fran brott eller brottslig verksamhet?

36.  LE har vid dverféringarna varit medveten om att CH démts for ett stort
antal fall av grova bedréagerier (jfr p. 1). Han har ocksa varit medveten om att
CH greps i Stockholm varvid misstankar uppstod om bl.a. penningtvéttsbrott
(jfr p. 2). Han har dartill, precis innan dverforingarna genomfordes, blivit
forordnad som offentlig forsvarare for CH i ytterligare en férundersokning och
inom ramen for den blivit kallad till en kombinerad kvarstads- och
héktningsforhandling samt haft vetskap om att CHs medel har varit foremal

for forvars- och beslagsbeslut (se p. 3).

37. Mot denna bakgrund maste LE ha forstatt att det fanns en hogst
betydande risk for att de medel som éverfordes fran klientmedelskontot till
andra konton harrérde fran brott eller brottslig verksamhet. Med hansyn hartill
ar det ocksa bevisat att det forhallandet att egendomen harrorde fran brott eller

brottslig verksamhet inte har utgjort ett relevant skél for honom att avsta fran
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overforingarna. Han har alltsa haft atminstone likgiltighetsuppsat i forhallande

till att egendomen harrérde fran brott eller brottslig verksamhet.

Har LE vid den forsta 6verforingen i 6vrigt haft ett sddant uppsat som kravs

for ansvar enligt 3 8?

38.  LE har uppgett att han trodde att det kontonummer han fick fran CH var
kontonumret till ett av dennes egna konton. Denna uppgift far visst stod av att
CH i forhor berattat att han till LE sagt att det uppgivna kontonumret gick till
ett eget konto. Aven om det finns omstandigheter som talar i annan riktning
far Hogsta domstolens prévning ta sin utgangspunkt i att LE trodde att

overforingen gjordes till ett av CHs egna konton.

39.  Generellt sett géller att det inte kravs nagon fullstandig samstammighet
mellan garningsmannens uppsat och géarningens innebord for att uppsat ska
foreligga. Tillrackligt &r, som huvudregel, att garningsmannen har ett sadant
uppsat att garningen, bedémd utifran hans eller hennes uppsat, kan hanforas
till samma straffbestammelse som den garning som rent faktiskt begatts. (Jfr
Petter Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013 s. 324 ff., framfor allt
p. 3 och 9-13.)

40.  Att ndgon vid en 6verforing inte har ratt uppfattning om vem som ar
kontohavare ar darfor i sig inte en omstandighet som hindrar att erforderligt
uppsat foreligger. Erforderligt uppsat foreligger t.ex. i ett sadant fall om
garningsmannen har insikt om penningtvattssyftet och en 6verforing till den
ena personen pa samma satt som en overforing till den andra personen innebar

att medlen blir svarare att folja eller lattare att tillgodogora sig.

41.  Den felaktiga uppfattningen om vem som tog emot betalningen
paverkar emellertid i detta fall bedémningen av LEs uppsat nar det galler
overforingens betydelse. Bedomd utifran den utgangspunkten att medlen

overfordes till CH sjélv innebar dverforingen inte annat an att medel som
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ursprungligen betalats in till Kronofogdemyndigheten av CH pa hans begéaran
fordes tillbaka till honom. Om det hade forhallit sig pa det satt som han
forestallt sig far det anses ha varit tillatet att gora overforingen (jfr p. 28). Det
sagda betyder att LE inte haft sadant uppsat som kravs for ansvar enligt 3 §

lagen om straff for penningtvéttsbrott.

42.  Det forhallandet att provningen ska utga ifran att LE trodde sig gora
overforingen till CHs eget konto paverkar ocksa vilka slutsatser som kan dras
betraffande LEs uppsat i forhallande till att atgarden vidtogs i penning-
tvattssyfte. Karaktaren pa en sadan 6verforing som han trodde sig gora kan
inte vid en objektiv beddmning sdgas ge anledning att tro att transaktionen
utforts i penningtvattssyfte; mest naraliggande ar att utga ifran att en sadan
overforing begars i syfte att helt enkelt fa medlen aterforda. Av 6verforingens
karaktar, sa som LE forestallde sig den, kan alltsa inte dras nagra sékra
slutsatser om hans uppsat i forhallande till att den gjordes i penningtvattssyfte.

Inte heller i detta avseende &r det bevisat att LE har haft erforderligt uppsat.

43.  Han ska mot denna bakgrund frikannas fran ansvar for den forsta

overfdringen.

Har LE vid den andra 6verforingen i 6vrigt haft sddant uppsat som kravs for

ansvar enligt 7 8?

44,  LE har vid den andra dverforingen kant till att ES var mottagare av
betalningen. Han maste ocksa vid den tidpunkten, bl.a. genom att han deltagit
vid den kombinerade kvarstads- och héktningsférhandlingen i borjan av
november, ha haft en klar bild av de brott som CH var missténkt for liksom av
de atgarder som vidtagits for att sakra egendom. Det ar mot den bakgrunden
klart att LE har insett att éverforingen till ESs konto utférdes i penningtvétts-
syfte. Darmed ar dven klart att han haft uppsat i forhallande till den
omstandigheten att dverforingen skaligen kunde antas vara vidtagen i sadant

syfte.
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45.  LE har ocksa haft uppsat till att den andra éverféringen skedde inom

ramen fOr naringsverksamhet.

46.  LE ska darfor domas for naringspenningtvatt nér det géller den andra

Overfdringen.
Sammanfattning av Hogsta domstolens bedémning

47.  LE kan, eftersom det inte ar styrkt att han agerat med sadant uppsat som
kravs for ansvar enligt 3 § lagen om straff for penningtvattsbrott och eftersom
transaktionen inte utgor en sadan garning som avses i 4 §, inte domas till
ansvar for den forsta 6verforingen. Den andra Overféringen har emellertid
utgjort en sadan garning som avses i bestimmelsen om naringspenningtvatt i

7 8 och det ar ocksa styrkt att LE haft sadant uppsat som kravs for ansvar

enligt den bestimmelsen.
Rubricering och paféljd

48.  Den géarning som LE nu déms for &r att bedéma som ett brott av
normalgraden. Garningen far bedomas ha ett straffvarde motsvarande fangelse

i tvd manader.

49.  Pafoljden for brottet bor bestammas till villkorlig dom. Med hansyn till
att malet pagatt under lang tid och med beaktande av de konsekvenser som
atalet haft for LE finns sarskilda skél att inte forena den villkorliga domen

med boter.
Ersattningsfragor

50. Den ersattning som JE begart for forsvaret av LE i Hogsta domstolen ar

skalig. Begérd ersattning ska alltsa utga.

51.  Fragan om LEs aterbetalningsskyldighet avseende kostnaden for

forsvaret i Hogsta domstolen ska bedomas med utgangspunkt i utgangen har.
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Hogsta domstolens dom innebar, i jamforelse med hovréttens, att LE frikdnns
fran atalet avseende grovt penningtvattsbrott. LE ska darfor inte alaggas nagon

aterbetalningsskyldighet for kostnaderna i Hogsta domstolen.

52.  Ansvaret for kostnaderna i tingsratten och hovratten ska bestdimmas
utifran det tankta laget att malet i ansvarsdelen redan déar fatt den utgang som
Hogsta domstolen bestamt. Det innebér att LE ska aldggas att aterbetala den
del av kostnaderna for den offentliga forsvararen i tingsréatten och hovrétten
som avser det brott som han nu félls for (jfr NJA 1972 s. 92). HOgsta
domstolen beddmer att den delen motsvarar en tredjedel av de totala
kostnaderna. Vidare ska det allmanna sta for tva tredjedelar av hans

rattegangskostnader.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Petter Asp (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



