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HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Hogsta domstolen forklarar att det finns hinder enligt 4 och 7 §§

utlamningslagen mot utldmning av OE till Republiken Turkiet.

IA ska fa ersittning av allmdnna medel for bitrddet & OE med 30 934 kr. Av
beloppet avser 19 926 kr arbete, 2 700 kr tidsspillan, 2 121 kr utldgg och 6 187

kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.
Framstillningen

1. Republiken Turkiet har begért att OE ska utldmnas dit for verkstillighet

av en frihetsberovande pafoljd.
Riksiklagarens och OEs instillning m.m.

2. Enligt rikséklagaren finns det hinder mot utldmning enligt 4 och 7 §§

utlamningslagen.

3. OE har motsatt sig utlimning. Han har anslutit sig till rikséklagarens
bedomning och anfort att en utlimning ocksé skulle vara oférenlig med

artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen.

4. Migrationsverket beslutade den 9 april 2021 att bevilja OE permanent
uppehallstillstand och status som flykting.

5. Négot frihetsberdvande har inte forekommit inom ramen for

utldmningsforfarandet.
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SKAL
Dom for vilken utlimning begirs

6. Till stod for framstéllningen har Turkiet &beropat en dom meddelad den

28 februari 2018 av Hogsta brottmalsdomstolen i Osmaniye.

7. Turkiet har aberopat artiklarna 53/1 a) —e), 58/9, 62 och 314/2 i den
turkiska strafflagen (lag nr 5237) samt artikel 5/1 i1 den turkiska

terroristbrottslagen (lag nr 3713).

8. Av domen framgar att OE domts for brottet “att vara medlem i vipnad
terroristorganisation” beganget den 11 augusti 2016 i Osmaniye och att straffet
bestdmts till fangelse 1 sex &r och tre manader. Enligt domen har OE laddat ner
och anvént en krypterad mobilapplikation, Bylock, vilken anvédnds for
kommunikation av Giilenrorelsen. Enligt turkiska myndigheter dr
Giilenrdrelsen en vipnad terroristorganisation och genom att anvinda

applikationen har OE varit medlem i organisationen.

9. Av utredningen framgér att OE var frihetsberdvad 1 Turkiet under tiden

11 augusti 2016—11 augusti 2017.
Kravet pa dubbel straffbarhet
Inneborden av kravet pd dubbel straffbarhet

10.  Utlamning fr beviljas endast om den gérning som ligger till grund for
utlamningsframstillningen motsvarar brott for vilket det enligt svensk lag &r

foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (se 4 § forsta stycket utlimningslagen).

11. Bestdmmelsen i 4 § forsta stycket ger — tillsammans med 1 § som
innebdr att krav pa att den aktuella gérningen é&r straftbar i den stat som begér

utlimning — uttryck for kravet pa dubbel straffbarhet. Aven bestimmelsen i
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10 § andra stycket om att preskription inte far ha intrétt enligt svensk rétt kan

sdgas utgora en del av kravet pa dubbel straffbarhet.

12.  Négon ndrmare provning av om géarningen ar straffbar enligt
lagstiftningen i den stat som begér utlimning ska inte goras. Utlimning ska

dock inte beviljas om det star klart att straff inte kan utdomas i den staten.

13.  Vid provningen enligt 4 § ska det goras en beddmning av om den
gérning som anges i utlimningsframstédllningen utgor brott enligt svensk lag.
Det éar tillrackligt att de utlindska och svenska straffbestimmelserna
Overlappar varandra just nér det giller den péstadda gérningen. I vad mén
rubriceringarna sammanfaller eller straffbestimmelserna 1 6vrigt ar likartade
ar 1 princip ovidkommande. Det &r i viss utstrackning tillatet att utgd fran
girningen som om den hade begétts i Sverige under motsvarande
forhallanden. Kravet pa dubbel straffbarhet dr uppfyllt om girningen skulle ha
varit straffbar om man stéller om sakforhdllandena sé att gérningen begatts hér

eller riktat sig mot svenska intressen. (Se NJA 2022 s. 1045 p. 11-13 och dven
p. 14.)

14. Beddmningen av om gérningen motsvarar brott enligt svensk lag kan
variera med hinsyn bland annat till det slag av brott som
utlimningsframstéllningen avser. Vid bedomningen méste det grundlédggande
syfte som bér upp kravet pa dubbel straffbarhet beaktas, namligen att
sakerstilla att den utlandska kriminaliseringen — s& som den kommer till
uttryck 1 framstéllningen — allmént sett 4r godtagbar fran svensk synpunkt (jfr
NJA 2022 s. 1045 p. 16 och prop. 2022/23:73 s. 49 f.). Av utlimningslagen
foljer dirmed att kravet pa att gdrningen ska motsvara brott enligt svensk lag 1

vissa situationer maste tillimpas sarskilt strikt.
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Provningen av kravet pa dubbel straffbarhet i detta fall

15.  Provningen av kravet pd dubbel straffbarhet ska utga fran den svenska
lagstiftningen vid den tidpunkt da domstolen beslutar om yttrande till

regeringen.

16.  Den 1 juni 2023 infordes ett sdrskilt straffansvar for deltagande 1
terroristorganisation (se 4 a § terroristbrottslagen, 2022:666). Straffbestam-
melsen innefattar deltagande i verksamheten i en terroristorganisation pé ett
sétt som dr dgnat att frimja, starka eller understddja organisationen. Straffet &r
fangelse 1 hogst fyra ar och om brottet dr grovt l4gst tva &r och hogst atta ar.
Gérningen utgor inte brott om den dr ringa eller med hénsyn till

omsténdigheterna forsvarlig.

17.  Med terroristorganisation avses en sammanslutning — som kan vara en
mer eller mindre varaktig gruppering eller ndtverk — av personer som begar
eller pa annat sétt medverkar till terroristbrott eller gor sig skyldiga till forsok,
forberedelse eller stimpling till terroristbrott (se 3 och 4 §§
terroristbrottslagen). Ett straffbart deltagande forutsatter ndgon form av
aktivitet 1 verksamheten och tar sikte pa ett deltagande som ingar som en

naturlig och integrerad del av verksamheten (se prop. 2022/23:73 s. 71).

18.  Den gérning som anges i framstéllningen om utlimning av OE, och
som han dr domd for 1 Turkiet, avser medlemskap i vdpnad
terroristorganisation. Den bestar av att han ska ha anslutit sig till
Giilenrorelsen. Mer precist dr det frdga om att han har laddat ner och anvént en

krypterad mobilapplikation som anvinds av rorelsen.

19.  Attladda ned och anvinda en mobilapplikation kan inte i sig anses
utgora ett sddant deltagande som krévs for straffbarhet enligt 4 a §
terroristbrottslagen. Kravet pa dubbel straffbarhet &r inte heller — vid en strikt

tillimpning — uppfyllt sdvitt avser de kvalificeringar av begreppen
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terroristorganisation och terroristbrott som foljer av 3 och 4 §§

terroristbrottslagen.

20.  Det finns ddrmed hinder enligt 4 § utlimningslagen mot utlimning av

OE till Turkiet.
Risk for forfoljelse

21.  Utlamning fér inte ske av den som pa grund av sin hdrstamning,
tillhorighet till viss samhallsgrupp, religiosa eller politiska uppfattning eller
annars pa grund av politiska forhéllanden 16per risk att i den frimmande staten
utsittas for forfoljelse som riktar sig mot hans eller hennes liv eller frihet, eller

annars ar av svar beskaffenhet (se 7 § utlaimningslagen).

22.  Syftet med bestimmelsen dr att uppna samstimmighet mellan
utldnnings- och utlimningsbestimmelserna savitt avser flyktingar. Det
forhallandet att en utlinning 1 Sverige har beviljats flyktingstatus enligt 4 kap.
3 § utlinningslagen (2005:716) med hanvisning till att han eller hon hyser en
vilgrundad fruktan for forfoljelse av sadant slag som anges i 7 § véager darfor
mycket tungt vid prévningen av om det finns hinder enligt paragrafen. Det
géller 1 vart fall om risken kvarstér vid tiden fér bedomningen av utlamnings-

framstéllningen. (Se NJA 2017 s. 975 p. 11 och 12.)

23.  OE har beviljats flyktingstatus pd grund av den risk for forfoljelse som
finns genom att de turkiska myndigheterna har tillskrivit honom en politisk

uppfattning som anhéngare till Giilenrorelsen.

24.  Skailen for OEs flyktingstatus kvarstar. Det star klart att det finns hinder

mot utldmning dven enligt 7 § utlimningslagen.
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Sammanfattande slutsats

25.  Av det foregédende framgar att det finns hinder mot utlimning enligt
4 och 7 §§ utlimningslagen. Mot den bakgrunden saknas det anledning f6r
Hogsta domstolen att uttala sig i frigan om det dven finns andra hinder mot
utldmning enligt utldmningslagen. Det finns inte heller anledning att ga in pé

frigan om en utlimning skulle sta i strid med Europakonventionen.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Dag Mattsson,
Cecilia Renfors (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Zettergren



