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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att atalet avseende bokféringsbrott enligt atals-
punkten 3 inte ska avvisas, eftersom atalet inte avser samma garning som EBP

redan har lagforts for.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i 6vrigt. Hovréattens

domslut star darmed fast.

ML ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EBP med 15 683 kr.
Av beloppet avser 12 546 kr arbete och 3 137 kr mervérdesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EBP har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen avvisar atalet i atalspunkten
3 och aterforvisar malet till hovratten for fortsatt handlaggning. | andra hand
har hon yrkat att hon ska frikannas betraffande samtliga atalspunkter och att
yrkandet om naringsforbud ska avslas. Hon har vidare yrkat att paféljden ska

lindras och att tiden for naringsforbudet ska séttas ned.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om atalet avseende
bokfdringsbrott enligt atalspunkten 3 ska avvisas pa grund av att atalet avser
samma garning som den tilltalade redan har lagforts for. Fragan om prévnings-

tillstand rérande fragorna om paféljd och naringsférbud har forklarats vilande.

| 6vriga fragor har prévningstillstand inte meddelats.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. EBP godkénde i mars 2016 ett strafforelaggande som bl.a. avsag ett
bokforingsbrott som agt rum den 1 juli 2015. Strafférelaggandet avsag i den
delen underlatenhet att avsluta den I6pande bokforingen i Promessa Aktiebolag

med arsredovisning for rakenskapsaret 2014.

2. Nagra ar senare, 2019, atalades EBP for fem fall av grovt bokforings-
brott. Atalspunkten 3 avsag att hon som féretradare fér Promessa uppsatligen
eller, i andra hand, av oaktsamhet hade asidosatt bokforingsskyldigheten i
bolaget, ocksa detta med avseende pa rakenskapsaret 2014. | garnings-
beskrivningen angavs att hon underlatit att I16pande bokféra uppkomna
affarshandelser alternativt bevara rakenskapsinformation pa ett betryggande
satt och att rorelsens forlopp till f6ljd av underlatenheten inte i huvudsak
kunnat bedémas med ledning av bokféringen. Aklagaren gjorde géllande att
brottet var grovt med hansyn till att asidosattandet avsett mycket betydande

belopp.

3. Tingsratten domde EBP for fem fall av grovt bokféringsbrott i enlighet
med atalet. Enligt tingsratten hade garningarna begatts uppsatligen. Paféljden
bestamdes till fangelse i tre ar och hon meddelades naringsforbud for en tid av

fem ar.

4, Under handl&ggningen i hovratten uppmarksammades det
strafforelaggande som EBP hade godkant. Hon yrkade da att atalet i
atalspunkten 3 skulle avvisas. Som skal for yrkandet anfordes att hon genom

strafforeldggandet redan hade domts for den garning som hon nu atalats for.
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5. Hovratten har avslagit yrkandet om avvisning och faststallt tingsrattens
domslut i fraga om ansvar, paféljd och naringsférbud. I avvisningsfragan har
hovratten funnit att det ar olika konkreta fakta som ligger till grund for
bokforingsbrotten avseende arsredovisningen respektive den lépande
bokféringen och att dessa fakta inte &r oupplésligt férbundna med varandra.
Hovratten har vidare gjort bedémningen att det inte heller finns nagot sadant
tidsmassigt eller annat samband mellan de omstandigheter som ligger till
grund for strafforelaggandet respektive atalet att det pa den grunden ar fraga

om samma géarning.
Fragan i malet

6. Fragan & om EBP genom strafforelaggandet har domts for samma

garning som atalspunkten 3 avser.
En brottmalsdoms rattskraft

7. Ingen far lagforas tva ganger for samma garning. Detta kommer till
uttryck i bestammelserna om en brottmalsdoms rattskraft. Nytt atal far saledes
inte véckas mot den tilltalade for en garning for vilken han eller hon redan har

domts eller frikéants. (Se 30 kap. 9 § rattegangsbalken.)

8. Bestammelserna innebdr bl.a. att fragan om en persons skuld till en viss
garning och den darmed sammanhangande straffrattsliga pafoljden inte kan tas
upp till fornyad provning, sedan fragan en gang slutgiltigt har provats i
domstol genom en lagakraftvunnen dom. Godkéanda strafforeldgganden
likstélls i detta avseende med lagakraftvunna domar (se 48 kap. 3 § andra
stycket). Rattskraften kan emellertid brytas igenom med ett extraordinart

rattsmedel, t.ex. resning (se 58 kap.).
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9. Fragan om en garnings identitet, dvs. vad som &r en garning och
grénserna for detta begrepp, uppkommer &ven vid tilldmpning av andra
bestammelser i rattegangsbalken. Garningsbegreppet i 30 kap. 9 § Gverens-
stammer med 45 kap. 1 § tredje stycket angaende hinder mot nytt atal for

en garning som den tilltalade redan star under atal for (litis pendens) och

45 kap. 5 § forsta och tredje styckena om éndring och justering av atal. Det
betyder t.ex. att en garning som tréaffas av reglerna om litis pendens ocksa
omfattas av rattskraften samt att utrymmet for atalsjustering ar lika stort som
rattskraftens omfattning. Begreppet gérning i 30 kap. 3 § — som handlar om
granserna for domstolens prévning i brottmal — har daremot en snavare
innebord an de garningsbegrepp som annars forekommer i rattegangsbalken.
(Jfr ”"Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7 p. 8-10 och Dag Victor, Den
atalade garningen — nagra tankar om utformningen av géarningsbeskrivningar, i
SVJT 2020 s. 73 ff. pas. 74 f.)

10.  De andamal som motiverar rattskraftsregleringen avseende brottmals-
domar ar framst den tilltalades intresse av skydd mot en ny prévning men

ocksa det allménna intresset av processekonomi och koncentration. Reglerna
ska bland annat motivera aklagaren att inte vacka atal forran den garning som

det handlar om ar tillrackligt val utredd.

11.  Med héansyn till de skiftande forhallanden som kan rada i olika
situationer ar det inte lampligt att stalla upp nagra for alla fall géallande
kriterier vid beddmningen av vad som omfattas av rattskraften enligt

30 kap. 9 8. Omstandigheter som ofta kan tillmatas betydelse ar dock om det
kan sagas vara fraga om vasentligen samma handelseforlopp som laggs till
grund for de bada atalen, liksom om det rader dverensstimmelse nar det

galler angreppsobjekt eller brottsresultat. Andra faktorer som kan paverka



HOGSTA DOMSTOLEN B 8385-22 Sida 6

bedomningen &r om det finns ett nara samband i tid och rum mellan
garningarna. De syften som ligger bakom regleringen kan ocksa fa betydelse

nar fragan om réattskraftens omfattning ska provas.

12.  Men ytterst maste bedémningen alltsa anpassas till de enskilda fallen
och den far ta sin utgangspunkt i forhallandet mellan de konkreta garningar
som aberopas mot den tilltalade i de bada malen. Bestar garningarna i
underlatenhet att vidta atgarder far bedomningen ta sikte pa forhallandet

mellan de skyldigheter som den tilltalade darigenom har asidosatt.

13.  Fragan om garningens rubricering eller om den tidigare domen och det
nya atalet avser olika brottsenheter kan inte generellt ges nagon avgorande
betydelse. Det kan dock noteras att det ofta &r samma omstandigheter som far
betydelse vid prévningen av vad som utgér en brottsenhet och vid prévningen
av vad som anses utgéra samma garning vid tillampning av 30 kap. 9 8

rattegangsbalken.

14.  Reglerna om rattskraft i rattegangsbalken korresponderar med artikel
4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Bada artiklarna ger
uttryck for principen om ne bis in idem men de har delvis olika tillampnings-
omrade.

15.  Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far
ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frik&dnd eller domd i enlighet

med lagen och rattegangsordningen i denna stat.

16.  Ett forfarande géller samma brott i den mening som avses i artikel 4.1
om det avser identiska fakta eller fakta som i allt vasentligt & desamma som

betraffande den Gvertradelse som provats i det forsta forfarandet. Bedomningen
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ska utga fran vad som bildar en uppséttning konkreta faktiska omstandigheter
som ror samma svarande och ar oupplésligt forbundna med varandra till tid och
rum och vilkas forekomst maste visas for en fallande dom. (Se bl.a. Sergey
Zolotukhin v. Russia [GC], no 14939/03, 8§ 78-84, ECHR 2009.)

17.  Enligt artikel 50 i EU:s rattighetsstadga far ingen lagforas eller straffas
pa nytt for en lagdvertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikand
eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med
lagen. Det géller inte bara i fall dar nagons ansvar tidigare har provats i Sverige
utan ocksa nar en sadan provning har skett i nagon annan medlemsstat.
Samtidigt ar regleringen tillamplig bara nar det finns en sadan koppling till
unionsratten att de nationella myndigheterna eller domstolarna kan ségas

tillampa unionsratten (se artikel 51.1 i stadgan).

18.  Vid den unionsréttsliga provningen av vad som utgér samma garning
har det relevanta kriteriet ansetts vara om sakforhallandena ar identiska i den
meningen att de bestar av en rad sinsemellan oskiljaktiga omstandigheter,
oberoende av omstandigheternas rattsliga kvalificering eller det rattsliga
intresse som skyddas (jfr Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165).

19.  Till skillnad fran 30 kap. 9 § rattegangsbalken galler regleringarna i
tillaggsprotokollet och i rattighetsstadgan inte bara nar det ar fraga om
lagforing for brott i formell mening utan for en bredare krets av forfaranden

som kan anses innefatta en lagforing eller bestraffning i europarattslig mening.

20.  Vid beddmning av vad som utg6r samma garning vid tillampning av
30 kap. 9 § rattegangsbalken maste reglerna i tillaggsprotokollet och i stadgan
beaktas. | manga fall saknar emellertid detta betydelse, eftersom det normalt

ar klart att det ar friga om samma garning i de fall dar det ar fraga om
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omsténdigheter som ar ouppldsligt forbundna med varandra (jfr p. 16) eller dar
sakforhallandena ar identiska (jfr p. 18). I mer svarbedémda situationer kan
emellertid de europarattsliga normerna fa betydelse for bedomningen (jfr " Tva
atal for samma narkotikaparti” NJA 2007 s. 557).

Bokforingsbrott

21.  Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter bokforings-
skyldigheten enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att underlata att
bokfdra affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sétt, doms, om rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till foljd harav inte kan i huvudsak
beddmas med ledning av bokfdringen, for bokforingsbrott (se 11 kap. 5 §
brottsbalken).

22.  Bokforingsskyldigheten innebar att ett foretag I6pande ska bokfora alla
affarshandelser, se till att det finns verifikationer for alla bokféringsposter,
bevara all rékenskapsinformation, uppréatta en balansrakning och avsluta den
I6pande bokfdringen. For aktiebolag galler att bokforingen ska avslutas med
en arsredovisning som ska offentliggoras. (Se 4 kap. 1 8 och 6 kap. 1 §
bokfdringslagen.) De asidoséttanden som kan leda till ansvar for bokforings-
brott kan alltsa vara av olika slag; de kan avse den I6pande bokforingen,

avslutandet av bokfdringen eller bevarandet av rakenskapsinformation.

23.  Affarshandelser ska bokféras i registreringsordning och i systematisk
ordning (se 5 kap. 1 8 bokforingslagen). Som huvudregel galler att kontanta
in- och utbetalningar ska bokforas senast paféljande arbetsdag och att andra
affarshandelser ska bokforas sa snart det kan ske. Den lopande bokforingen
ska ge mojlighet att folja rorelsens forlopp. Eftersom den I6pande bokforingen
inte ar offentlig ar den intressekrets som pa ett mer omedelbart satt ska

skyddas genom bestammelserna forhallandevis begréansad.
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24.  Enarsredovisning ska besta av en balansrakning, som i sammandrag
redovisar foretagets samtliga tillgangar, avsattningar och skulder samt eget
kapital pa balansdagen. Det ska &ven inga en resultatrakning, som i
sammandrag redovisar foretagets samtliga intdkter och kostnader under
rakenskapsaret, samt noter och en forvaltningsberéttelse. Arsredovisningen
ska framst ge en bild av foretagets resultat och stallning. (Se 2 kap. 1 § samt
3 kap. 1 och 2 8§ arsredovisningslagen, 1995:1554.)

25.  Foretagets delagare har alltid ratt att ta del av arsredovisningen och den
ska dessutom ges in till Bolagsverket eller hallas tillganglig for allmanheten pa
annat satt. Nar det galler arsredovisningen &r alltsa den intressentkrets som ska
skyddas genom bestdmmelsen om bokforingsbrott vidare och omfattar bl.a.

delégare och borgenérer.

26.  For aktiebolag galler att arsredovisningen ska uppréttas i sadan tid att
den kan laggas fram vid arsstamman, som ska hallas i bolaget inom sex
manader fran rakenskapsarets utgang (jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen,
2005:551).

27.  Arsredovisningen integrerades som en del av bokféringen genom
lagandringar som tradde i kraft ar 2000 och kom darigenom att omfattas av
bestammelserna om bokforingsbrott. Tidigare gallde alltsa att underlatenhet
att uppratta arsredovisning inte kunde bestraffas som bokfaringsbrott. (Se
prop. 1998/99:130 s. 331 ff. och ”Arsredovisningen i Stjarnsmall” NJA 2004
s. 618.)

28.  Asidosattanden av den lopande bokforingen under ett rakenskapsar
utgor en brottsenhet, dvs. ett enskilt bokforingsbrott. Med hénsyn framst till
den sarskilda funktion som arsredovisningen har for de berorda skydds-

intressena, och med beaktande av den tidsmassiga aspekten, har dock
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asidosattanden som avser upprattandet av arsredovisningen ansetts utgora en
egen brottsenhet vid sidan av bokforingsbrott som bestar i brister i den
I6pande bokforingen. | princip far detta anses galla ocksa nar en
arsredovisning avspeglar samma brister som den I6pande bokforingen.

(Se "Ett eller flera bokforingsbrott I” NJA 1999 s. 647 och “Ett eller flera
bokforingsbrott 11" NJA 2022 s. 562 p. 12-17.)

Underlatenhet att uppréatta en arsredovisning och underlatenhet att
Iopande bokfora affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation

utgor inte samma garning

29.  Den I6pande bokforingen ar ett viktigt underlag for arsredovisningen.
Att en affarshandelse inte har bokforts I6pande pa ett korrekt satt kan medfora
att oriktigheten fors over till arsredovisningen, om an i annan form. Brister

i en arsredovisning kan alltsa ha samband med brister i den I6pande
bokforingen. Samtidigt kan det konstateras att en arsredovisning innehaller

annan information an den som kan utlésas ur den Iépande bokforingen.

30.  Aven om arsredovisningen i vasentliga delar har sin grund i de affars-
héndelser som ska redovisas i den I6pande bokféringen, syftar de olika
redovisningarna alltsa inte till att ge samma information och fyller inte samma
funktion (se p. 23 och 24). Det finns inte heller nagot omedelbart tidsmassigt
samband mellan & ena sidan arsredovisningen och & andra sidan den I6pande

bokfdringen och skyldigheten att bevara rakenskapsinformationen.

31. I manga fall ar det mojligt att uppfylla den ena skyldigheten utan att
den andra fullgors. Att affarshandelser 16pande kan bokforas utan att nagon
arsredovisning upprattas ar sjalvklart och om affarshandelserna inte har
bokforts 16pande kan skyldigheten att upprétta en arsredovisning i manga

fall anda fullgoras, t.ex. genom att den I6pande bokforingen fardigstalls i
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efterhand eller genom att uppgifterna i arsredovisningen grundas pa annat
material. Skyldigheten att uppréatta arsredovisningen kan ocksa i manga fall

fullgdras utan att rékenskapsinformationen har bevarats.

32. Mot denna bakgrund kan det inte sagas vara samma skyldighet som
asidosdtts nar nagon underlater att I6pande bokfora affarshandelser som nar
han eller hon underlater att uppratta arsredovisningen i samma bolag, och det
galler ocksa nar underlatenheterna tar sikte pa samma rakenskapsar. Aven om
det finns ett samband mellan skyldigheterna, kan de normalt inte anses
forbundna med varandra pa ett sadant satt att de ska anses utgéra samma
garning. Detsamma géller forhallandet mellan underlatenhet att bevara

rakenskapsinformation och att upprétta arsredovisning.

33.  Underlatenhet att uppratta en arsredovisning utgor alltsa, vid bedémning
av rattskraftens omfattning, normalt inte samma garning som underlatenhet att

I6pande bokfora affarshandelser eller att bevara rakenskapsinformation.
Beddémningen i detta fall

34.  EBP har, efter att hon godként ett strafforelaggande for bokféringsbrott
bestaende i underlatenhet att uppratta en arsredovisning, atalats for bokforings-
brott bestaende i att hon under samma rakenskapsar och i samma foretag inte

I6pande bokfort affarshandelser alternativt inte bevarat rakenskapsinformation.

Strafforelaggandet och atalet avser inte samma garning.

35.  Atalet avseende bokfdringsbrott enligt &talspunkten 3 ska darfor inte
avvisas, eftersom atalet inte avser samma garning som den tilltalade redan har

lagforts for. Den i provningstillstandet stéllda fragan ska besvaras sa.
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36.  Det saknas skal att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.

Hovréattens domslut ska darmed st fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Petter Asp, Cecilia Renfors och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik LOvkvist



