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Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2022-01-28 i mal OA 12474-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och forpliktar CC att ersétta LH for
hans rattegangskostnad i tingsratten med 15 000 kr jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for tingsrattens slutliga beslut.
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Hogsta domstolen avslar LHs yrkande om ersattning for rattegangskostnader i

hovratten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LH har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta CC att ersatta honom for hans

rattegangskostnader i tingsratten, hovrétten och Hogsta domstolen.
CC har motsatt sig LHs yrkande.

SKAL

Bakgrund

1. Medan det pagick ett mal om éktenskapsskillnad i Spanien mellan
parterna ansokte den ena parten, CC, i tingsratten om att viss egendom som
hon menade tillhérde LH skulle sattas under sarskild forvaltning enligt

9 kap. 8 § dktenskapsbalken. LH yrkade i forsta hand att ansokan skulle
avvisas under aberopande av att svensk domstol saknade domsrétt. | andra
hand var hans installning att ansokan skulle avslas och han gjorde gallande
dels att han inte &gde den aktuella egendomen, dels att spansk lag var

tillamplig i drendet.

2. CC aterkallade darefter sin anstkan. LH yrkade da ersattning for sin
rattegangskostnad med 46 000 kr. Beloppet avsag ersattning for eget arbete
bestaende i bl.a. granskning av ansokan, rattsutredning avseende vissa fragor i
arendet och upprattande av svarsskrift. CC vitsordade, om ersattning for
rattegangskostnad 6ver huvud taget skulle utga for LHs eget arbete, ett belopp

om 5 000 kr som skélig ersattning for rattegangskostnad i tingsréatten.

3. Tingsratten skrev av darendet och avslog LHs yrkande om ersattning for
rattegangskostnad och anférde att domstolséarendet inte var av sadan
beskaffenhet att det fanns forutsattningar att tillampa bestdammelserna om

rattegangskostnad i 18 kap. rattegangsbalken.
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4, Hovréatten har avslagit LHs yrkande om erséttning for rattegangs-
kostnad pa den grunden att det inte visats att han haft nagra faktiska kostnader

for sitt arbete i tingsréatten.

5. LH har i hovrétten och Hogsta domstolen yrkat ersattning for eget
arbete med 3 000 kr respektive 5 000 kr.

Fragorna i Hogsta domstolen

6. Malet i Hogsta domstolen galler en parts ratt till erséttning for

rattegangskostnad for eget arbete.
Den rattsliga regleringen
Ersattning for rattegangskostnad i domstolsérenden

7. | 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden anges att domstolen, i

ett drende dér enskilda &r motparter till varandra, med tillampning av

18 kap. rattegangsbalken far forplikta den ena parten att ersatta den andra
partens kostnader i arendet. For att en tillampning av 18 kap. rattegangsbalken
ska komma i fraga forutsatts som huvudregel att det har férekommit en
intressemotséttning mellan parterna som foranlett en handlaggning i domstol
enligt samma principer som galler for tvistemal (jfr "Kostnaderna i
godmansarendet” NJA 1979 s. 164).

Ersattning for rattegangskostnad enligt 18 kap. réattegangsbalken

8. Om ett mal skrivs av efter att en part har aterkallat sin talan ska han
eller hon enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken som huvudregel

ersatta motpartens rattegangskostnad.

9. Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken ska ersattning for
rattegangskostnad fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och

talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden
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skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Enligt samma
lagrum ska ersattning ocksa utga for partens arbete och tidsspillan i anledning

av rattegangen.

10.  Vid bestammandet av ersattning for rattegangskostnad galler som en

allman utgangspunkt att det ar partens verkliga kostnader som ska erséttas.

11. 1 de fall da parten har anlitat ett ombud ar det alltsa den faktiska
kostnaden for ombudet som ska erséttas, forutsatt att den beddoms skaligen

pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

12.  Erséattning for eget arbete kan avse saval arbete som utforts av parten

sjalv som arbete som utforts exempelvis av anstallda hos parten.

13. | rattspraxis har en juridisk person som latit en anstalld jurist utfora
arbete i malet fatt ratt till ersattning for juristens arbete. Ersattningen har da
bestamts med utgangspunkt i vad en mattlig kostnad for ett externt ombud
skulle ha utgjort. (Se ”Bilstugan” NJA 2009 s. 441, jfr &ven "Porsi
kraftstation” NJA 1991 s. 28 dar en myndighet ansags ha ratt till ersattning

for arbete som anstéllda tjansteman hade utfort.)

14.  Om déremot en fysisk person ar part i en tvist som privatperson och
utfor eget arbete uppstar det sallan nagra faktiska kostnader pa grund av det
egna arbetet. | vissa fall kan parten visserligen forlora arbetsfortjanst, men den
ersatts i sa fall som tidsspillan (jfr SOU 1938:44 s. 238). De principer som har
utvecklats for bestdmmande av erséttning for en juridisk persons eget arbete
kan inte utan vidare tillampas néar det géller en fysisk person som inte har
nagra anstallda. Som bestammelsen i 18 kap. 8 § andra meningen rattegangs-
balken &r formulerad maste det dock aven for fysiska personer som
utgangspunkt finnas en rétt till ersattning for eget arbete. For en sadan
tolkning av bestammelsen talar ocksa att det annars skulle uppkomma

omotiverade skillnader mellan fysiska och juridiska personer samt mellan de
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fall da en fysisk person véljer att fora sin egen talan och da han eller hon

anlitar ett ombud.

15.  Allt som en part utfor med anledning av en rattegang kan emellertid
inte betraktas som ersattningsgillt arbete. En viss restriktivitet bor darfor
pragla bedémningen av nér erséttning kan utga till en fysisk person for eget
arbete. Det galler i synnerhet nar ett ombud har anlitats for att fora partens
talan. Utgangspunkten ar da att det &r ombudet och inte parten sjalv som ska
utfora det arbete som behdévs for tillvaratagandet av partens ratt. | vissa fall nar
partens arbete avser nagot annat dn det arbete som ombudet har utfért och
arbetet har varit skaligen pakallat for att ta till vara partens ratt kan det dock

ersattas vid sidan av ombudsarvodet.

16. 1 avsaknad av fasta hallpunkter for att berakna det som ska ersattas nar
en fysisk person utfér arbete i malet far det i regel goras en forsiktig
bedémning av vad som utgor skélig ersattning. Av vikt ar da bl.a. malets
beskaffenhet och omfattning, dess betydelse for parten i ekonomiskt eller

annat hanseende samt det satt pa vilket talan har utforts.
Bedémningen i detta fall

17.  Det finns forutsattningar att i malet tillampa 18 kap. rattegangsbalken
(jfr p. 7). Vidare ar CC enligt 18 kap. 5 8 andra stycket skyldig att ersétta LH

for hans rattegangskostnad i tingsratten (jfr p. 8).

18.  LH har inte foretratts av ndgot ombud. Hans arbete har i huvudsak
bestatt av att han granskat ansokan, gjort en rattsutredning avseende vissa
fragor och upprattat en svarsskrift. Malet har inte varit helt okomplicerat till
sin karaktar. | svarsskriften har han redovisat omstandigheter av betydelse for
malets prévning och fort fram réattsligt relevanta argument for sin standpunkt.
Han bor mot denna bakgrund erséttas for sitt eget arbete med ett belopp som
skaligen bestams till 15 000 kr.
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19.  LH har vunnit framgang i Hogsta domstolen pa sa satt att han har
tillerkants ersattning for rattegangskostnad i tingsratten. Han har emellertid
tillerkénts ett betydligt lagre belopp &n vad han har begért. Det finns darmed
skal for kvittning, vilket i detta fall gor att han inte kan fa erséttning for sina

rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(skiljaktig), Petter Asp (referent, skiljaktig), Johan Danelius och
Christine Lager

Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Agneta Bécklund och Petter Asp &r skiljaktiga och faststéller

hovrattens beslut. De anfor foljande.
Enligt var mening bor skalen fran och med punkt 9 ha foljande lydelse.

9. Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken ska ersattning for
rattegangskostnad fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och
talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden
skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. Enligt andra
meningen i samma lagrum ska ersattning ocksa utga for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rattegangen. Ersattningen kan avse saval arbete som

utforts av parten sjalv som arbete som utforts av bl.a. partens anstéllda.

10.  Andra meningen i 18 kap. 8 § rattegangsbalken maste lasas i sitt
sammanhang, med hansyn tagen till bl.a. att hela 18 kap. handlar om
ersattning for rattegangskostnader. Av saval forarbetsuttalanden som praxis
och litteratur foljer att det som utgangspunkt &r partens verkliga kostnader som
ska ersattas (jfr bl.a. SOU 1938:44 s. 237, Garde m.fl., Nya rattegangsbalken,
1949, s. 212 och NJA 2009 s. 441). Till detta ska laggas att det av forarbetena
framgar att det, vad géller parts tidsspillan, ska vara fraga om ersattning for en
parts ekonomiska uppoffringar (jfr a. bet. s. 238). Vidare maste ersattning for
arbete och tidsspillan — som regleras i samma mening i lagtexten — rimligen
behandlas pa samma sétt. Nar en part ar en fysisk person bor erséttning for
arbete darfor forutsétta att parten visar att den haft nagon form av kostnad i
anledning av det utforda arbetet. Det forhallandet att domstolar emellanat har
tillerkant ocksa fysiska personer ersattning for eget arbete utan att det har
visats att detta foranlett nagra faktiska kostnader utgdr inte skal for en annan

beddémning.
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Bedémningen i detta fall

11.  Det finns forutsattningar att i malet tillampa 18 kap. rattegangsbalken
(Jfr p. 7). Vidare &r CC enligt 18 kap. 5 8§ andra stycket skyldig att ersatta LH

for hans rattegangskostnad i tingsratten (jfr p. 8).

12.  LH har begart erséttning med 46 000 kr for eget arbete. Han har inte
visat att det utforda arbetet har medfort nagon kostnad for honom. Mot denna
bakgrund foreligger inte ndgon rétt till ersattning for rattegangskostnad (se

p. 10).

13. Hovrattens beslut ska darfor faststallas.

Overrostade i denna del &r vi i 6vrigt ense med majoriteten.



