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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2023-02-24 i mal A 1164-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar RRMs och MRs begéran om att fa trada in i

processen.

Hogsta domstolen avvisar PAs och SBs dverklagande. Hovréattens avgorande

star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PA och SB har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets

provning i hovratten.

RRM och MR har begért att fa delta i processen eller ta dver talan i den

pagaende processen.

RK har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras och 6verldamnat till Hogsta

domstolen att prova fragan huruvida RRMs och MRs begaran ska bifallas.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa satt som framgar av

punkten 4.
SKAL
Bakgrund

1. Fastigheterna HHV 38:2, HHV 38:1 och HO 17:1 belastas av tva

gemensamma inteckningar uppgaende till sammanlagt 10 000 kr.
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Fastigheterna &gs inte av samma personer och dgarna kan inte komma 6verens

om dddning av inteckningarna.

2. | egenskap av &gare till HHV 38:2 anstkte PA och SB om att tingsratten
skulle utse en god man enligt lagen (1904:48 s. 1) om samdganderatt for att 16sa
tvisten mellan fastighetsagarna och ordna en auktion avseende de pa grundval
av inteckningarna utfardade pantbreven sa att de kan 6vertas av nagon av

agarna av fastigheterna.

3. Tingsrétten avslog ansokan. Hovrétten har inte meddelat

provningstillstand.

4. Hogsta domstolen har med stod av 54 kap. 12 a § rattegangsbalken
beslutat att prova fragan om bestammelserna i samaganderattslagen kan
tillampas analogt i en situation dar en inteckning belastar flera fastigheter med
olika &gare som inte ar ense. | avvaktan pa den provningen har fragan om

meddelande av provningstillstand i hovratten forklarats vilande.

5. Darefter har framkommit att PA och SB salt sin fastighet till RRM och
MR, som har begart att fa delta i processen vid sidan av de tidigare dgarna

eller ta dver deras talan.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Innan den fraga som Hogsta domstolen beslutat prova rorande
samaganderattslagens tillampning kan aktualiseras, maste stéllning tas till hur
malet paverkas av att fastigheten har forvarvats av nya agare. Den
huvudsakliga fraga som Hogsta domstolen forst har att ta stallning till &ar
darmed om de nya fastighetsagarna i ett domstolsarende ska tillatas att trada in
i processen med stod av en analog tillampning av rattegangsbalkens

bestammelser om byte av part.
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Byte av part i ett domstolsarende
Réattegangsbalkens reglering av byte av part

7. | 13 kap. 7 § rattegangsbalken finns bestammelser om byte av part
(s.k. partssuccession) i tvistemal. Om karanden Gverlater det som tvisten ror
till nagon annan, far han eller hon utan ny stamning 6verta karandens talan i

malet. Byte av svarande kan ocksa ske om karanden samtycker till bytet.

8. Bakom regleringen ligger grundsatsen att den till vilken dverlatelsen
sker, om inte annat foljer av civilrattsliga regler, normalt blir rattskraftigt
bunden av den dom som ges i saken. For att det rattsskydd som domen &r tankt
att ge ska fa verkan &r det under sadana forhallanden nédvéandigt att lata

forvarvaren trada in i rattegangen. (Se NJA 11 1943 s. 169.)
Det saknas regler om byte av part i arendelagen

9. En ans6kan om férordnande av god man enligt saméaganderéttslagen
handlaggs enligt reglerna i lagen (1996:242) om domstolsarenden. Den lagen
innehaller inga regler om partshyte. Inte heller innehaller lagen nagon allmén

hanvisning till rattegangsbalkens regler.

10.  Vid utarbetandet av &rendelagen behandlades lagens uppbyggnad i
forarbetena. Det angavs att utgangspunkten var att man skulle undvika
onddig dubbelreglering i forhallande till rattegangsbalken. Detta skulle
uppnas genom att i arendelagen géra specificerade hanvisningar till balken.
(Se prop. 1995/96:115s. 79.)

11. 1 vissa fragor ansags det inte vara lampligt med en reglering for
arendenas del. Exempelvis borde den nya lagen inte ta upp nagra

motsvarigheter till reglerna i 13 kap. 7 8§ rattegangsbalken om byte av
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part, som ansags knappast komma att fa nagon praktisk betydelse. (Se

a. prop. s. 100.)

12.  Det framholls dock att hanvisningarna till balken tyvérr inte kunde
utformas med sadan precision att man helt kunde utesluta behovet av en
analog tillampning av balkens bestammelser nar det galler mera perifera
rattsliga fragor. Vissa fragor maste, enligt vad som sags i forarbetena, helt

enkelt Overlamnas at rattstillampningen. (Se a. prop. s. 79.)

13. | réttstillampningen har rattegangsbalkens regler i vissa fall anvants
dven 1 domstolsdrenden (se t.ex. ’Det uteblivna sammantradet” NJA 2005
S. 697, om undanrdjande och aterférvisning, och ”IP-adresserna” NJA 2010

s. 609, angaende vilandeforklaring).
| férvaltningsprocessen tillampas i vissa fall reglerna om byte av part

14. | forvaltningsprocesslagen (1971:291) saknas, liksom i &rendelagen, en
hanvisning till rattegangsbalkens regler om byte av part. Trots detta kan
bestammelserna i rattegangsbalken vara analogt tillampliga i forvaltnings-

processen. (Se a. prop. s. 79.)

15.  Fragan huruvida ett byte av part ska tillatas bedoms av Hogsta
forvaltningsdomstolen mot bakgrund av det 6verklagade beslutets réackvidd i
forhallande till den nya parten (se RA 1995 ref. 50, om bygglov pa
grannfastighet, och RA 1999 ref. 27, rorande dispens fran strandskydd).

Fragan om partsbyte enligt &rendelagen bor bedomas pa motsvarande sétt

som inom fOrvaltningsprocessen

16.  En mangd olika typer av fragor handlaggs som arenden enligt
arendelagen. Vad som behovs i fraga om handlaggning varierar mellan de

olika drendetyperna. | dessa hanseenden finns tydliga likheter med mal inom
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forvaltningsprocessen. Vid utformningen av arendelagen hamtades ocksa
ledning i betydande utstrackning fran regleringen avseende forvaltnings-

domstolarna (se a. prop. s. 76 ff.).

17.  Det framstar som lampligt att se pa fragan om analog tillampning av
rattegangsbalkens regler om partssuccession i ett domstolsarende pa samma
satt som motsvarande fraga behandlas inom forvaltningsprocessen. Fragan om
en ny agare kan Overta en tidigare dgares talan i ett dverklagat domstolsérende
bor saledes bedémas mot bakgrund av den rattsverkan som det 6verklagade

beslutet har i forhallande till den som vill trada in i drendet.
Rattsverkan av ett avslagsbeslut enligt saméaganderattslagen

18.  Ratten kan pa ansokan av delagare i samagd egendom besluta om
férordnande av god man for omhandertagande av egendomen eller forséljning
av densamma pa offentlig auktion (se 3 och 6 88§ saméaganderattslagen). Om
ratten beslutar om férsaljning av egendomen, ska en god man utses att bl.a.

ombesdrja auktionen (se 8 §).

19.  Ett beslut om avslag pa en ansokan om forsaljning eller omhéandertagande
av egendom utesluter inte framtida prévningar angaende samma sak. Beslutet
att avsla en ansokan enligt samaganderattslagen saknar alltsa rattsverkan for en
delagare som forvarvat en andel i egendomen efter dverklagande. Rattegangs-
balkens bestammelser om byte av part bor under sadana forhallanden inte ges

en analog tillampning.
Beddmningen i detta fall

20.  De tidigare fastighetsagarnas ansdkan enligt samaganderattslagen
avslogs av tingsratten. Ett sddant beslut saknar rattsverkan for de nya

fastighetsédgarna som nér som helst kan ge in en egen anstékan om samma sak.
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Det saknas darfor skal att tillata de nya fastighetsagarna att ta 6ver det

pagaende domstolsarendet (se p. 19).

21.  Sedan de tidigare fastighetséagarna overlatit fastigheten saknar de
taleratt angaende forordnande av god man enligt samaganderattslagen. Da de
nya fastighetsagarna inte tillats ta 6ver talan, ska de tidigare agarnas
overklagande avvisas. (Se 38 § femte stycket jamford med 10 § andra stycket
arendelagen, jfr “Fastigheten i Abrolla” NJA 1997 s. 797 och ”Irish Coral
Guy” NJA 2008 s. 1053.)

22.  Eftersom de tidigare fastighetsdgarnas ¢verklagande avvisas saknas

forutsattningar for att lata de nya fastighetsagarna delta pa deras sida.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson
(referent), Malin Bonthron, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg



