Dok.ld 251525

HOGSTA DOMSTOL

BESLUT

meddelat i Stockholm den 17 mars 2023

PARTER

Klagande och motpart

Rumanien genom Ministry of Public Finance
17 Apolodor Street

District 5

Bukarest

Rumanien

Ombud: Advokat PN

Klagande och motparter
1. 1M

2. S.C Multipack S.R.L
Draganesti, Pantasesti, no. 41
Bihor County, 417256

Rumanien

3. S.C European Food S.A

Samma address

Sida 1 (8)

NS

Mal nr

O 3085-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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4. S.C Starmill S.R.L

Samma adress

Ombud for 1-4: Advokaterna JR och AS

5. VM

Ombud: Advokat JT

SAKEN

Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2021-04-29 i mal OA 1657-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandena.

Vardera parten ska bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Rumanien har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta IM, S.C European
Food S.A, S.C Multipack S.R.L, S.C Starmill S.R.L och VM (M m.fl.) att fullt

ut ersatta Rumanien for dess rattegangskostnader.
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M m.fl. har yrkat att Rumanien ska forpliktas att ersatta dem for deras

rattegangskostnader.

Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden och har yrkat ersattning

for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. | slutet av 1990-talet inférde Rumanien stédordningar som gav
investerare i missgynnade regioner vissa investeringsincitament, bl.a. befrielse
fran skatt och tullar. M m.fl. investerade i en sadan region. European Food,
Multipack och Starmill tilldelades investerarcertifikat och hade darmed ratt till

formaner enligt stodordningarna.

2. Rumaénien och Sverige ingick med verkan fran och med 2003 ett
bilateralt avtal som gav investerare fran vartdera landet visst skydd for
investeringar i det andra landet. Enligt avtalet hade investerare ratt att
inleda forhandlingar vid Internationella centralorganet for bildggande av
investeringstvister (ICSID) om de ansdg att deras rattigheter enligt avtalet
hade satts at sidan av vardlandet. IM och VM ar svenska medborgare och

omfattades av avtalet, liksom deras bolag (6vriga parter i detta mal).

3. | samband med forberedelserna infér Rumaniens anslutning till EU
upphavdes 2004 flera rumanska stodordningar. M m.fl. ansag att deras
rattigheter enligt det bilaterala avtalet hade satts at sidan och inledde ett
skiljeférfarande vid ICSID dar de begarde ersattning for skador till foljd av att
incitamenten hade upphavts. Europeiska kommissionen intervenerade under
forfarandet och gjorde gallande att investeringsincitamenten var ofdrenliga

med unionsréttens regler om statligt stod.
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4. ICSID meddelade skiljedom i december 2013 och forpliktade Rumanien
att betala skadestand till M m.fl. med motsvarande drygt 900 miljoner kr.
Skiljedomstolen konstaterade att Rumanien brutit mot det bilaterala
investeringsavtalet med Sverige och darmed orsakat M m.fl. bl.a. 6kade
kostnader for socker och andra ravaror och minskad vinst vid forsaljning av

varor.

5. Kommissionen faststallde i ett beslut fran 2015 att betalningar enligt
skiljedomen utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och att sadana betalningar &r
ofdrenliga med den inre marknaden. Kommissionen foreskrev att Ruménien
inte fick betala ut sadant statligt stod och att Rumanien skulle aterkrava det

stod som redan hade betalats ut?.

6. M m.fl. ansokte i augusti 2016 hos Kronofogdemyndigheten om
verkstallighet av skiljedomen. Med hanvisning bl.a. till kommissionens beslut
och till att viss betalning hade erlagts genom kvittning invénde Ruménien att
det fanns hinder mot verkstéllighet. Kronofogdemyndigheten beslutade att
verkstallighet inte fick ske. Tingsratten gjorde samma beddémning som
Kronofogdemyndigheten och forpliktade M m.fl. att ersétta Ruménien for dess

rattegangskostnad.

7. Under handlaggningen i hovrétten ogiltigforklarade EU-tribunalen, i
juni 2019, kommissionens beslut pa den grunden att en del av skadestandet

omfattade en period som lag i tiden fore Rumaniens anslutning till unionen.

8. | december 2019 betalade Rumanien enligt skiljedomen, férutom det

belopp som enligt Rumanien hade varit foremal for kvittning. Rumanien har

! Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stod
SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Rumanien har genomfort. — Skiljedomen
M mot Rumanien av den 11 december 2013.
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uppgett att betalningen skedde med anledning av tribunalens dom, en dom
meddelad av Bukarests appellationsdomstol och en efterféljande ansékan om
verkstallighet i Rumaénien. Efter att Ruméaniens hdgsta kassationsdomstol
darefter forklarat den av Ruménien aberopade kvittningen ogiltig betalade

Rumanien det resterande beloppet till M m.fl.

9. | september 2020 aterkallade M m.fl. ansokan om verkstallighet. De
yrkade att Rumanien skulle forpliktas att ersatta dem for deras rattegangs-

kostnader.

10.  Rumanien hade ingen erinran mot att malet skrevs av men bestred
ersattningsyrkandet och yrkade for egen del ersattning for sin rattegangs-

kostnad.

11.  Hovratten har skrivit av malet fran vidare handlaggning och forordnat
att var och en av parterna ska sta sina rattegangskostnader i tingsratten och

hovrétten.

Fragan i Hogsta domstolen

12.  Fragan i Hogsta domstolen ar hur rattegangskostnaderna ska fordelas.
Rattsliga utgangspunkter

13.  Nar Kronofogdemyndighetens beslut i ett verkstéllighetsérende
Overklagas galler lagen (1996:242) om domstolsarenden (se 18 kap. 1 §
utsokningsbalken). | ett drende dar enskilda ar motparter till varandra far
domstolen med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken forplikta den ena
parten att ersétta den andra parten for kostnader i &rendet (32 8 &rendelagen).
Bestammelsen bor tillampas i sadana fall dar det finns en intressemotséattning

mellan parterna (se t.ex. "Kostnaderna i godmansérendet” NJA 1979 s. 164).
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14.  Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin talan
ska han eller hon ersatta motpartens rattegangskostnad, om inte sarskilda
omstandigheter foranleder att ersattningsskyldigheten ska bestammas pa annat

satt (se 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken).

15.  Sarskilda omstandigheter foreligger normalt nar karanden i ett tvistemal
aterkallar talan pa grund av att svaranden har fullgjort det som yrkats.
Karanden far da vanligen anses ha vunnit malet i sak och svaranden ska darfor
sta for saval sina egna som karandens rattegangskostnader. (Se NJA 11 1943

5. 231)

16.  Endast undantagsvis kan fragan om det foreligger sérskilda omsténdig-
heter bedomas med hénsyn till vad som kan antas om utgangen efter en
provning i sak. Det galler framst nar det redan vid en dversiktlig genomgang
av processmaterialet framstar som uppenbart att talan skulle ha bifallits

eller ogillats. (Se ”Den skadade skulpturen” och ”De tre borgensménnen”
Hogsta domstolens beslut den 1 december 2022 i méal O 1201-21 respektive
O 1851-21))

Fordelning av rattegangskostnader efter aterkallelse i ett

verkstallighetsarende

17.  Aven vid aterkallelse av en ansokan om verkstallighet bor sarskilda
omstandigheter som utgangspunkt anses foreligga nar sokanden aterkallar pa
grund av att motparten har fullgjort det som begaran om verkstéllighet avsag.
Normalt bor alltsa sokanden fa ersattning for sina rattegangskostnader i en

sadan situation.

18. I speciella undantagsfall kan det dock finnas anledning att beakta skélet
till att motparten inte tidigare har fullgjort enligt exekutionstiteln. Ett sadant

fall & om det funnits rattsliga hinder mot fullgorelse, exempelvis ett beslut
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fran en domstol eller myndighet med férbud mot att betala eller pa annat séatt

fullgdra enligt exekutionstiteln.

19.  Om fullgorelse i en sddan situation sker nar hindret har upphort, bor
som utgangspunkt vardera parten bara sin rattegangskostnad (jfr bevekelse-

grunderna for 18 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).
Beddmningen i detta fall

20. M m.fl. har aterkallat sin ansokan om verkstéllighet pa grund av att

Rumanien har fullgjort det som begaran om verkstallighet avsag.

21.  En oversiktlig genomgang av processmaterialet (jfr p. 16) ger vid
handen att det varken ar uppenbart att verkstéllighet skulle ske eller att det
fanns hinder mot verkstallighet. Rattegangskostnaderna ska darfor inte
fordelas utifran vad som kan antas om utgangen i sak utan i stallet utga fran de
omsténdigheter under vilka Rumanien betalade.

22.  Med hénsyn till kommissionens beslut — som tréadde i kraft omedelbart
— hade Rumanien giltigt skél (jfr p. 18) att avvakta med betalningen. Att
Rumanien till en borjan invande mot verkstalligheten kan mot den bakgrunden

inte laggas Rumanien till last vid fordelningen av rattegangskostnaderna.

23.  Nar Ruménien sedermera betalade, skedde det efter att tribunalen hade
upphavt kommissionens beslut och domstolar i Rumanien hade meddelat
avgoranden av betydelse for fragan om verkstallighetshinder. Avgoérandena

meddelades under tiden verkstallighetsarendet pagick.

24. Mot denna bakgrund foreligger det sadana sérskilda omstandigheter
som medfor att vardera parten, med tillampning av 18 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken, bor béara sina rattegangskostnader. Kostnaderna ska alltsa

kvittas och dverklagandena avslas.
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25.  Vid denna utgang bor vardera parten béra sin rattegangskostnad aven i

Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



