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SAKEN

Avvisande av karomal

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2022-05-16 i mal O 1720-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som inte finner skl att inhamta yttrande fran Rekonstruktor-

och konkursforvaltarkollegiet i Sverige, avslar 6verklagandet.

Konkursboet for MP ska ersétta KHP for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 100 000 kr, varav 80 000 kr avser ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursboet for MP har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna KHPs

avvisningsyrkande utan bifall.

Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria boet fran
skyldigheten att erséatta KHPs rattegangskostnader i tingsratten och hovratten

samt i stallet tillerkanna boet erséttning for rattegangskostnader i hovratten.

Konkursboet har dven begart att Hogsta domstolen ska hamta in yttrande fran

Rekonstruktor- och konkursférvaltarkollegiet i Sverige.
KHP har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras samt att yttrande inhamtas.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. MP forsattes i konkurs vid Varbergs tingsratt i december 2016.
Eftersom konkursboets tillgangar inte rackte till betalning av uppkomna och
forvantade konkurskostnader och andra skulder som boet hade adragit sig,
beslutade ratten i oktober 2018 att avskriva konkursen enligt 10 kap. 1 §

konkurslagen. Avskrivningsbeslutet fick laga kratft.

2. | juni 2021 démdes MP for bl.a. grov oredlighet mot borgenarer. Enligt
domen bestod brottet i att han under aren 2011-2016 avhant sig tillgangar till
ett betydande vérde genom att han anvisat och satt in medel tillhdriga hans
enskilda naringsverksamhet pa sin makas, KHPs, konto. Samtidigt domdes
KHP for medhjélp till grov oredlighet mot borgenérer vid sex tillfallen under
aren 2011-2016. Garningarna bestod i att KHP hade framjat MPs grova

oredlighet genom att stélla sina bankkonton till férfogande.

3. Efter att domen i brottmalet hade fatt laga kraft vackte konkursboet
talan mot KHP och yrkade att hon skulle forpliktas att till boet betala drygt
5,8 miljoner kr i skadestand. Som grund for talan gjorde konkursboet
sammanfattningsvis géllande att KHP genom den brottsliga garningen, som
agt rum fore konkursen, hade vallat konkursgéldenaren MP och borgenarerna i
konkursen ren formogenhetsskada motsvarande de enligt brottmalsdomen

undandragna beloppen avseende aren 2012—-2016.

4, KHP yrkade att konkursboets talan skulle avvisas eftersom konkursen
var avslutad sedan 2018; konkursboet saknar darfér behorighet att fora den

vackta talan.

5. Tingsratten avslog KHPs avvisningsyrkande. Hovrétten har &ndrat

tingsréttens beslut och avvisat konkursboets talan. Hovrétten har ansett att



HOGSTA DOMSTOLEN O 3646-22 Sida 4

konkursboet efter att konkursen avslutats inte ar behorigt att vacka den

skadestandstalan som malet galler.
Fragan i malet

6. Fragan i malet & om konkursboet efter att konkursen skrivits av har
behdrighet att vacka talan om skadestand grundad pa brott mot borgenérer

beganget fore konkursen.

Allmanna utgangspunkter om rattskapacitet och partsbehorighet for ett
konkursbo

7. Enligt 11 kap. 2 § rattegangsbalken kan bolag, forening eller annat
samfund, stiftelse eller annan sadan inrattning, som kan forvarva rattigheter
och iklada sig skyldigheter, vara part i rattegang. Betraffande juridiska

personer foljer alltsa partsbehdrigheten i princip rattskapaciteten.

8. Genom konkurs tar en galdenérs samtliga borgendrer i ett sammanhang
tvangsvis i ansprak géaldenarens samlade tillgangar for betalning av sina
fordringar. Under konkursen omhéandertas tillgangarna for borgenarernas

rékning av konkursboet. (Se 1 kap. 1 § konkurslagen.)

9. Forvaltningen av konkursboet handhas av en forvaltare som utses av
ratten. Det 6vergripande aliggandet for forvaltaren &r att ta till vara
borgenarernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla atgarder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. (Se 1 kap. 3 § samt

7 kap. 2 och 8 88.)

10.  Av konkurslagen foljer att ett konkursbo kan forvarva réttigheter och
skyldigheter; boet har egen rattskapacitet. Konkursboet &r alltsa en juridisk
person skild fran konkursgaldenaren och det vare sig konkursgéldenéaren &r en

fysisk eller juridisk person. Det innebar att ett konkursbo ocksa har behérighet
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att vara part i en rattegang. (Jfr bl.a. 1 kap. 1 och 4 88, 3 kap. 9 § samt
prop. 1986/87:90 s. 183.)

Avslutning av en konkurs

11.  En konkurs kan avslutas pa olika séatt. Om ratten efter att ha hort
forvaltaren finner att konkursboets tillgangar inte racker till betalning av
uppkomna och vantade konkurskostnader och andra skulder som boet har
adragit sig, ska ratten enligt 10 kap. 1 § besluta om avskrivning av konkursen.
Nar avskrivningsbeslutet har fatt laga kraft ska konkursen anses avslutad (se
prop. 1986/87:90 s. 345). Ett annat satt att avsluta en konkurs dr att ratten,
efter att forvaltaren har upprattat ett utdelningsforslag, faststaller utdelningen i
konkursen (se 11 kap. 18 8).

12.  Konkursens avslut innebar i regel att forvaltaren har fullgjort sitt
aliggande att avveckla konkurshoet och att den juridiska personen som boet
utgor darmed upploses. Konkurshoet har da som utgangspunkt inte langre

nagon rattskapacitet eller partsbehorighet.

Rattskapacitet och partsbehorighet for konkursboet efter konkursens

avslutning
Inledning

13.  For avskrivningskonkurser galler enligt 10 kap. 5 § att om ny tillgang
blir kdnd efter att konkursen har avskrivits ska de bestdammelser om
efterutdelning som géller for utdelningskonkurser (11 kap. 19-21 88) gélla i

tillampliga delar.
Efterutdelning i utdelningskonkurser

14.  En utdelningskonkurs anses avslutad aven om en tvist angaende en
fordran som har gjorts gallande i konkursen eller en fraga om underhall &t

galdenaren annu inte ar slutligt avgjord eller nagon ytterligare tillgang till f6ljd
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av rattegang eller pa nagot annat satt senare kan komma att tillforas
konkursboet (se 11 kap. 18 §). For att hantera sadana fragor behaller alltsa
konkurshoet sin rattskapacitet, och i atminstone vissa fall partsbehorighet,

trots att utdelningskonkursen ar avslutad.

15.  Om medel blir tillgangliga for utdelning efter det att ett utdelnings-
forslag har uppréttats ska forvaltaren dela ut dem till borgenarerna. | vissa fall
ska ett forslag till efterutdelning uppréattas men i vissa situationer kravs inget
sadant. (Se 11 kap. 19-21 88.)

16.  Bestdammelserna om efterutdelning omfattar bl.a. de situationer som
framgar av 11 kap. 18 8. Det kan exempelvis vara fraga om att det tillkommer
medel med anledning av ett mal angaende tvistiga fordringar som inte var
avgjort vid konkursens avslut. Det kan vidare vara fraga om att tillgangar som
géldenéren hade under konkursen blev kénda for forvaltaren forst efter det att
konkursen avslutats, eller av andra skal inte togs upp som en tillgang i
konkursen. Gemensamt for de olika situationerna &r att tillgangen egentligen
skulle ha ingatt i underlaget for det ursprungliga utdelningsférslaget men

att detta av nagot skél inte blev fallet. (Jfr SOU 1983:24 s. 226 och

prop. 1986/87:90 s. 345 samt "Efterutdelningen i Hages livs” NJA 2007

s. 280.) Regleringen i 11 kap. 18 § har alltsa ett samband med bestammelserna

om efterutdelning.

17.  Bestammelserna i 11 kap. 18 § behandlar inte uttryckligen frdgan om en
tillgang kan tillféras konkursboet genom att det vacker en ny talan efter att
konkursen har avslutats. | forarbetena diskuterades fragan om det skulle vara
mojligt for forvaltaren att vacka en atervinningstalan — som &r en sarskild form
av talan som regleras i 4 kap. konkurslagen — dven efter det att konkursen
avslutats. Ett forslag om att det skulle bli mgjligt avfardades dock. (Se SOU
1983:60 s. 103 f. och prop. 1986/87:90 s. 128 1.)
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18.  Mojligheten for konkursboet att vacka en sadan talan efter det att
konkursen avslutats far darfor anses som utesluten. Vad som galler for en
atervinningstalan kan emellertid inte omedelbart 6verforas pa fragan om

konkursboet i 6vrigt har behorighet att efter konkursens avslut vacka talan.
Efterutdelning i avskrivningskonkurser

19.  Av forarbetena framgar att 10 kap. 5 § togs in i lagen efter forslag fran
Lagradet. Forslaget motiverades med att det dven for avskrivningskonkurser
kunde intréffa den handelse som for efterutdelningskonkurser var forutsatt i
11 kap. 19-21 88§, namligen att det framkommer att tillgangar i sjélva verket
funnits vid tiden for avskrivningsbeslutet men da varit okanda for forvaltaren.
(Se prop. 1986/87:90 s. 320 och Bilaga 8 s. 204.)

20.  Det finns daremot for avskrivningskonkurser inga uttryckliga
motsvarigheter i lagtexten till allt som regleras i 11 kap. 18 §, exempelvis om
en pagaende rattegang dar konkursboet ar part kan fortsétta trots att konkursen
ar avslutad. Nagra uttalanden om denna eller andra sadana situationer finns

inte heller i forarbetena.

21.  Hogsta domstolen har dock konstaterat att en behorigen vackt
atervinningstalan kan provas aven efter det att konkursen avskrivits. Det
motiverades med att 10 kap. 5 § — eftersom paragrafen h&nvisar till bestam-
melserna om efterutdelning — maste omfatta aven vad som kan erhallas pa grund
av en atervinningstalan som véckts fore avskrivningen. (Se ”Atervinningstalan i
Bjorns konkurs” NJA 1990 s. 656.)

22.  Regleringen i 10 kap. 5 § &r alltsa utformad for att i tillampliga delar
tillgodose samma andamal for avskrivningskonkurser som bestammelserna i
11 kap. 18-21 88§ tillgodoser for utdelningskonkurser. Det medfor att 10 kap.
5 § som utgangspunkt ska tolkas i linje med det som géller for utdelnings-

konkurser.
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23.  Fragan ar da om ett konkursbo med stéd av 10 kap. 5 § kan anses ha
partsbehdrighet att, i syfte att tillféra medel for efterutdelning i den avslutade
konkursen, vacka en talan om skadestand grundad pa borgenéarsbrott beganget

fore konkursen.

24.  Genom konkursforfarandet tas i princip all gédldendrens egendom om
hand tvangsvis. Det grundlaggande syftet med konkursforfarandet ar att framja
en formanlig och snabb avveckling av konkursboet. Konkursforfarandet ar

alltsa utformat for att vara ett avgransat forfarande med ett tydligt avslut.

25. 1 linje med det nyss sagda bor regleringen tolkas restriktivt nér det
géller vilken rattskapacitet och partsbehorighet for konkursboet som kan

anses folja av den. FOr att partsbehdrighet alls ska kunna uppkomma enligt

10 kap. 5 § kravs att det ar fraga om atgarder som utgor led i arbetet med
efterutdelningen (jfr, nér det géller den partsbehorighet som kan félja av att ett
aktiebolag som upplosts har tratt i likvidation, ”Stockholm City Show Room”
NJA 2000 s. 144). Det kravs narmare bestamt att den tillgang som skulle ha
ingatt i konkursen ska finnas tillganglig for efterutdelning eller utan nagra mer
omfattande atgarder kunna omvandlas till utdelningsbara medel. Det medfor
att konkursboet sedan konkursen avslutats endast i undantagsfall har
behdrighet att vidta en sa langtgaende atgard som att vacka en skadestands-

talan mot tredje man.
Beddmningen i detta fall

26.  Konkursboet for MP upphérde som juridisk person i samband med att
konkursen avskrevs. Konkurshoet har emellertid, i syfte att fa till stand en
efterutdelning, vackt talan och yrkat att KHP ska forpliktas att utge skadestand
till boet.

27.  Den fordran pa skadestand som konkurshoet gor géllande mot KHP ar

grundad pa att hon har gjort sig skyldig till medhjalp till borgenarsbrott
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beganget fore konkursen. Det kan inte komma i fraga att konkursboet efter att
konkursen avslutats ska anses ha behérighet att vacka den aktuella talan (jfr
p. 24-25).

28.  Overklagandet ska darfor avslas.

29.  Vid denna utgang ska konkurshoet ersétta KHP for hennes rattegangs-

kostnad. Om beloppet rader inte tvist.

| avgorandet har deltagit justitieraden Johnny Herre, Stefan Johansson,
Petter Asp, Cecilia Renfors och Christine Lager (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek



