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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och undanréjer tingsrattens beslut,
utom savitt avser besluten om faststallande av ersattning enligt rattshjalpslagen,

samt visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen for det bitrade
CH har lIamnat PD i Hogsta domstolen till 3 605 kr. Av beloppet avser 2 884

kr arbete och 721 kr mervardesskatt.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malet efter dess aterupptagande
prova fragan om parts skyldighet att ersatta motparts rattegangskostnad och

kostnaden for motparts rattshjalp i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PD har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja besluten om avskrivning och
skyldighet for honom att ersatta JJs rattegangskostnad i tingsratten samt visa

malet ater till tingsratten.

I andra hand har PD yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att vardera parten
ska béra sin rattegangskostnad och i tredje hand att han endast delvis ska

ersatta JJs rattegangskostnad i tingsratten.

JJ har motsatt sig PDs yrkanden och yrkat ersattning for rattegangskostnader i

Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. PD vackte talan mot JJ och yrkade umgéange med deras gemensamma

dotter. Ombud for PD var vid tingsratten en advokat och en bitrédande jurist.
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2. Tingsratten kallade till huvudférhandling. Eftersom PD hade aberopat
forhor med sig sjalv kallades han till huvudférhandlingen personligen med

pafoljd av att hans talan annars skulle forfalla.

3. Vid 16-tiden dagen fore huvudférhandlingen kontaktades tingsratten av
den bitradande juristen som uppgav att bada ombuden var sjuka i covid och
begérde att huvudférhandlingen skulle stéllas in. Ett av ombuden fick per
telefon beskedet att huvudforhandlingen inte stélldes in och att tingsratten
hade for avsikt att ropa pa malet for att boka en ny tid for huvudférhandling
och samtidigt delge PD den nya kallelsen. Ombudet fick ocksa beskedet att

talan skulle forfalla om PD inte kom till férhandlingen.

4. Nar tingsratten ropade pa malet installde sig inte PD. Inget av hans
ombud var heller narvarande. JJ begarde ersattning for sina rattegangs-

kostnader.

5. Efter sammantradet kom det fram att den bitrddande juristen hade
meddelat PD att huvudforhandlingen inte skulle 4ga rum pa grund av
ombudens sjukdom. PD gjorde géllande att han pa grund av psyKkisk ohélsa
hade laga forfall for sin tidigare franvaro i processen. Innan han fick

meddelandet hade han dock haft for avsikt att komma till huvudférhandlingen.

6. Tingsratten fann att talan hade forfallit till foljd av PDs utevaro och
avskrev malet. PD forpliktades att ersatta JJs rattegangskostnader med

hanvisning till att hans processféring varit forsumlig.
7. Hovrétten har instdmt i tingsrattens bedémning.
Fragan i malet

8. Fragan ar om PDs talan forfallit till foljd av att han inte kom till

sammantradet.
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Narvaro vid sammantrade

9. I mal om umgange éar forlikning inte tillaten. For sadana tvistemal galler i
korthet foljande om kdrandens narvaro vid sammantréde for huvudférhandling

eller under forberedelsen.

10.  Karanden ska kallas att instélla sig till ett ssmmantrade vid paféljd
att karomalet annars forfaller (se 42 kap. 12 § andra stycket och 21 §
rattegangsbalken). Om en kéarande som kallats pa detta satt uteblir fran
sammantradet ska malet skrivas av (44 kap. 3 och 4 88). Karanden anses ha

uteblivit om han eller hon inte instéllt sig personligen eller genom ombud.

11.  Om rétten beddmer att en kdrande ska narvara personligen vid ett
sammantrade ska han eller hon vid vite foreladggas att instélla sig personligen
(se 11 kap. 5 8 och 42 kap. 12 8).

12.  En k&rande som ska horas i bevissyfte ska foreldggas att infinna sig
personligen vid sammantrade vid pafoljd att kdromalet annars forfaller (se

42 kap. 12 och 21 88). Kallelse med sadan paféljd far utfardas endast nar det
ar fraga om ett formellt forhor. Ska karanden infinna sig personligen i annat
syfte, t.ex. for att horas upplysningsvis vid en muntlig forberedelse i ett
vardnadsmal eller for att underlatta forlikningsdiskussioner, far han eller hon
kallas till personlig instdllelse endast vid vite. (Se prop. 2004/05:131 s. 241 f.)
Om karanden har kallats att installa sig personligen vid paféljd att karomalet
annars forfaller och uteblir eller instéller sig endast genom ombud, ska

karomalet skrivas av (se 44 kap. 3 och 4 §8).
Hinder mot huvudférhandling

13.  Om ratten fore huvudforhandlingen far kinnedom om en omstandighet
som kan antas utgora hinder mot férhandlingen far ratten stalla in

forhandlingen och satta ut den pa nytt. Om en part far kdnnedom om sadan
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omsténdighet ska han eller hon omedelbart anmala detta till ratten. (Se 32 kap.
4 8.) FOr det fall att en part har begért att férhandlingen ska stéllas in ska
ratten sa snart som mojligt ta stallning till begaran. Redan utfardade kallelser

géller dock till dess rétten beslutat om annat.

14.  Till skillnad fran vad som galler vid sjalva huvudférhandlingen — da
rétten ska stélla in nar det finns hinder (se 43 kap. 2 8) — ar regeln om att stélla
in huvudforhandlingar i forvag fakultativ. Fragan om en huvudférhandling bor
stallas in i forvag ar i stor utstrackning en omdomesfraga som det maste
anfortros rétten att bedoma.

15. Om det i forvéag konstateras ett hinder mot en utsatt huvudférhandling
kan det finnas praktiska och effektivitetsméassiga skal att anvanda den bokade
tiden i syfte att t.ex. planera malets fortsatta handlaggning. Att lata tiden sta
kvar kan ske genom att parterna underréttas om att huvudférhandlingen inte
kommer att kunna genomfdras, men att ett annat sammantréde i stéllet ska
hallas pa den utsatta tiden. Om det darmed inte ska hallas nagot forhor i
bevissyfte, kan dock de processuella paféljder som angetts i kallelsen och som

ar kopplade till att en person ska horas inte goras gallande.
Bedémningen i detta fall

16.  Eftersom nagot forhor i bevissyfte inte skulle hallas med PD har det
inte funnits forutsattningar att skriva av malet till foljd av att han inte installt

sig personligen.

17.  Tingsrattens beslut om att avskriva malet och om skyldigheten for PD
att betala rattegangskostnader i tingsratten ska darmed undanréjas och malet

aterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling.
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18.  Fragan om parts skyldighet att ersatta motparts rattegangskostnad och
kostnaden fér motparts rattshjélp i Hogsta domstolen ska prévas av tingsratten
i samband med malet efter dess aterupptagande (se 18 kap. 15 § tredje stycket

rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson, Cecilia
Renfors, Jonas Malmberg (referent) och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Izla Staifo



