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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

CL har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva Sveriges advokatsamfunds

disciplinndmnds beslut att utesluta henne ur Advokatsamfundet.

Disciplinndmnden har motsatt sig att beslutet upphévs. For det fall Hogsta
domstolen skulle finna att omstandigheterna ar sadana att de ska leda till
annan paféljd an uteslutning har namnden yrkat att CL i stéllet ska tilldelas en

varning forenad med en straffavgift om 50 000 kr.

CL har, for det fall hon vinner framgang med sin forda talan, yrkat ersattning

for rattegdngskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL
Vad malet galler

1. En advokat har atagit sig ett uppdrag som offentlig forsvarare for en
misstankt som hon hade en personlig relation med. Den huvudsakliga fragan i
malet &r om advokaten darigenom har asidosatt sina plikter som advokat pa ett
sadant satt att det ska medfdra uteslutning ur Advokatsamfundet (8 kap. 7 §

andra stycket rattegangsbalken).
Bakgrund
Inledning

2. Sveriges advokatsamfunds disciplinnamnd har beslutat att utesluta CL
ur Advokatsamfundet. Namnden har ansett att hon asidosatt sina plikter som
advokat och att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande (8 kap. 7 § andra

stycket rattegangsbalken).
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3. Disciplinnamndens beslut galler tva disciplindarenden, ett som
Advokatsamfundets styrelse tagit upp utan anmélan och ett som tagits upp
efter anmélan av aklagare. Bada arendena avser sammanfattningsvis att CL
samtidigt som hon foretratt en person, EM, ocksa haft en personlig relation

med honom.

4. CL forordnades i juli 2019 som offentlig forsvarare for EM med
anledning av att han var misstankt for grov stold. Malet avskrevs senare i
samma manad. | augusti 2019 forordnades hon pa nytt som offentlig
forsvarare for EM med anledning av att han var missténkt for grovt olaga
tvang. Malet avslutades genom dom i hovrétten i januari 2020 som fick laga
kraft.

5. Under varen 2020 inledde CL en personlig relation med EM. Den

6 augusti 2020 atog hon sig ett nytt uppdrag som offentlig forsvarare for EM
med anledning av att han var misstankt for forsok till mord. Nagra dagar
darefter atog hon sig dven ett uppdrag som malsagandebitrade for EM med

anledning av att han blivit skjuten.

6. Den 16 september 2020 frantradde hon sina uppdrag efter papekande
fran en aklagare att det med hansyn till hennes relation till EM var olampligt
att hon foretradde EM.

Skélen for disciplinnamndens beslut
7. Disciplinndmnden har sammanfattningsvis funnit foljande.

8. CL har inlatit sig i ett antal ekonomiska transaktioner av varierande
slag med klienten EM som inte var en foljd av hennes uppdrag som offentlig
forsvarare for denne. Hon har darfor brutit mot férbudet mot ekonomiska
transaktioner med klienten och darigenom allvarligt brutit mot god

advokatsed.
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9. Vidare har CL allvarligt asidosatt sina plikter som advokat genom att
ata sig ett forsvararuppdrag for EM efter det att hon inlett en personlig relation

med honom och frantrada uppdraget forst efter papekande fran aklagaren.

10.  CL har aven till EM och en annan person uppgett namnet pa en
presumtiv klient som sokt henne pa kontoret och som tillhdrde den andra sidan
i det gangkrig som pagick. Eftersom CL inte agt fora den informationen vidare
har hon — oavsett bakgrunden till och syftet med att lamna informationen —

brutit mot god advokatsed.

11.  CL har genom sitt agerande pa ett flagrant satt brustit i kravet pa
integritet och oberoende gentemot sin klient. Utredningen visar att det inte har
varit fraga om nagon enstaka handelse dér hon agerat i strid med vad som
forvantas och kravs av en advokat, sérskilt av en forsvarare. Mot bakgrund av
att klienten var misstankt for, och sedermera aven démdes for, allvarlig
brottslighet, har det funnits en risk for att CL genom sitt agerande jamnat
vagen for klientens brottsliga verksamhet eller i vart fall framjat hans intressen

pa ett otillborligt satt.

12.  Sammantaget har vad som forevarit fatt till f6ljd att CL hamnat i ett
sadant beroendeforhallande till klienten EM, att hon inte intagit den fria och
oberoende stallning gentemot honom som kravs for att hon skulle kunna
fullgora uppdraget som hans férsvarare. Hon har inte bedrivit sin
advokatverksamhet pa ett satt som framjar det goda rattssamhallet. Hennes
agerande har kommit att allvarligt dventyra advokatens karnvarden, sarskilt

vad avser uppratthallande av oberoende och integritet.

13.  Namnden har funnit att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande
och att hon darfor ska uteslutas. Namnden har férordnat att beslutet genast ska

verkstallas.
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Malet i Hogsta domstolen
CLs installning och uppgifter

14.  CL har gjort géllande att disciplinndmnden felaktigt grundat sitt beslut
pa vissa omstandigheter som ar stridiga och som inte ar styrkta. Under alla
forhallanden kan hon inte anses ha asidosatt sina plikter som advokat pa ett sa

synnerligen forsvarande satt att det motiverar uteslutning.

15.  Hon har vidare fort fram att det inte i Advokatsamfundets vagledande
regler finns nagot forbud for en advokat att foretrada en person som advokaten
har en ndra relation till. Dessutom hade hon inga uppdrag for EM nér hon
inledde den personliga relationen med honom. Det innebdr i vart fall att det
endast &r omstandigheter som intraffat efter det att hon forordnades som
offentlig forsvarare den 6 augusti 2020 fram till dess att hon avtradde den

16 september samma ar som kan vara relevanta. Till detta kommer att hon
under en period befunnit sig i en form av nddsituation som det bor tas héansyn
till.

16.  CL, som horts muntligen i Hogsta domstolen, har berattat foljande.

17.  Hennes och EM:s relation var sporadisk. Den hade mer karaktar av en
romans an ett forhallande. De bodde inte tillsammans och ibland gick det lang
tid mellan de tillfallen de tréffades. Hennes bild var att han l&mnat det
kriminella livet bakom sig eller att han i vart fall var pa ratt vag och forsokte
sa gott han kunde. Nar hon fick fragan om att bli hans offentliga forsvarare i
augusti 2020 undersokte hon, eftersom de hade en privat relation, extra noga
om det fanns nagot som gav anledning att ifragasétta hennes oberoende. Det
kom inte fram nagot som fick varningsklockor att ringa. Hennes egentliga

atgard med anledning av forordnandet var att hon narvarade vid ett kort forhor
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som holls med EM, ett forhor som dessutom inte gav nagonting. Darefter

frigavs EM.

18.  Efter férordnandet traffade hon EM den 26 — 27 augusti 2020, efter det
att han blivit skjuten. Vid detta tillfalle tog han hennes nykdpta mobiltelefon
utan hennes tillatelse. Det var en telefon som hon sjélv skulle anvanda. Hon
markte da att deras relation var férandrad. Han hade en annan ton mot henne.
Hon valde att inte gora nagon sak av att han tog hennes telefon, utan lat
honom behalla den. Nésta gang som de traffades var pa ett hotell i Stockholm i
borjan av september. Hon hade da bokat ett hotellrum for sig och EM. Da var

relationen som vanligt igen och hon tankte inte pa mobilhandelsen.

19. | september 2020 hyrde hon en lagenhet for egen del. Hon och EM
traffades dar, men han bodde inte dar. Hon gav honom inte nagon nyckel till
ldgenheten. Om han har vistats ensam i lagenheten har detta skett utan hennes
tillstand. Det fanns tva nycklar och bada lag ofta i lagenheten. Han tog

antagligen den ena.

20. Hon tillat honom inte att anvanda hennes kontokort eller hennes bil.
Hon stod daremot for vissa utgifter for gemensam konsumtion, sasom utgifter
for restaurang- och cafébesdk samt hotell. Hon swishade aven 2 000 kr till

hans syster i bdrjan av september 2020.
Disciplinndmndens instéllning

21.  Disciplinndmnden har hanvisat till beslutet om uteslutning. Namnden
har framhallit att det huvudsakliga skalet for uteslutning ar att CL inte borde
ha atagit sig nagot uppdrag som offentlig forsvarare for EM efter varen 2020

da hon inlett en personlig relation med honom. Genom att ata sig uppdraget
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har hon allvarligt brustit i de krav pa oberoende och integritet som stélls
sarskilt pa en advokat som ar offentlig forsvarare. Hon kéande val till hans
kriminella bakgrund, vilken innefattade grov brottslighet. Alldeles oavsett néar
vissa handelser av ekonomisk karaktar &gt rum har det darfor funnits en risk
for att hon jamnat vagen for klientens brottsliga verksamhet eller i vart fall for
att hon framjat hans intressen pa ett otillborligt satt. Omstandigheterna ar

darfor synnerligen forsvarande.
God advokatsed

22.  Enadvokat ska i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som anfortrotts henne eller honom och iaktta god advokatsed (se 8 kap. 4 8
forsta stycket rattegangsbalken). Grundlaggande for lagstiftningen ar att en
advokats plikter avser saval huvudmannens som det allmannas intressen (jfr
NJA 11 1943 s. 85).

23.  Vad som ar god advokatsed styrs och utvecklas i forsta hand genom
Advokatsamfundets regler och disciplinndmndens praxis. Advokatsamfundet
har tagit fram vissa regler och riktlinjer avseende advokaters yrkesutévning
som dels tagits in i samfundets stadgar, dels framgar av Végledande regler om
god advokatsed. Till reglerna finns kommentarer av Advokatsamfundets

styrelse.

24.  En advokat ska enligt de vagledande reglerna som en oberoende
radgivare foretrada och tillvarata klientens intressen inom ramen for gallande
ratt och god advokatsed. Advokaten far inte lata sitt handlande paverkas av
tanke pa egna fordelar eller obehag eller av hansyn till andra ovidkommande
omstandigheter. En advokat ska ut6va sin verksamhet med integritet och pa ett

satt som framjar det goda rattssamhallet.
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25.  Bakom dessa regler kan urskiljas nagra sarskilt viktiga grundlaggande
principer; oberoende, lojalitet mot klienten, konfidentialitet och undvikande av
intressekonflikter. En advokat maste alltid sta fri och oberoende och det galler
aven mot klienten. Det ar nddvéndigt eftersom advokaten annars kan komma
att dverskrida de grénser som gallande rétt och god advokatsed utstakar for
advokatens handlingsfrihet. Advokaten ska dessutom alltid kunna ge klienten
de rad och det bitrade som objektivt sett ar bast for klienten och inte de rad

och det bitrade som klienten vill ha.

26.  Enadvokat har vidare tystnadsplikt avseende det som anfortrotts
advokaten inom ramen for advokatverksamheten eller som advokaten i
samband darmed fatt kannedom om. Tystnadsplikten kan omfatta ocksa

information som advokaten far fran en presumtiv klient.

27.  Ekonomiska transaktioner mellan en advokat och dennes klient far inte
forekomma om sadana inte foljer av uppdraget. For att transaktionen ska vara
tillaten kravs en stark och narmast direkt koppling mellan transaktionen och

uppdraget.
Sarskilt om en advokats uppdrag som offentlig forsvarare

28.  Nar en offentlig forsvarare ska forordnas for en person som ar misstankt
for brott & huvudregeln att den som ska foérordnas ska vara advokat. Endast
om det foreligger sarskilda skal far ndgon som inte ar advokat forordnas. (Se
21 kap. 5 § rattegangsbalken). Kravet syftar till att tillgodose de krav pa
sarskilda kvalifikationer som bade den misstankte och det allménna har pa ett

sadant uppdrag.
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29.  En forsvarare ska med nit och omsorg tillvarata den misstanktes ratt
och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. En person far inte vara
forsvarare om han eller hon haft uppdrag at den misstankte eller ekonomiska
forbindelser med denne och omstandigheterna ar dgnade att minska
fortroendet for forsvararens formaga att félja det som aligger forsvararen. (Se
21 kap. 3 § tredje stycket och 7 8.)

30.  Ett uppdrag som offentlig forsvarare ar ett fortroendeuppdrag

som — speciellt pa grund av kopplingen till att det foreligger en brottsmiss-
tanke — staller séarskilda krav pa advokatens oberoende och integritet i
forhallande till saval den misstankte som det allmanna. Om férsvararen har en
nara personlig relation med den misstankte uppratthaller férsvararen typiskt
sett inte detta oberoende, oavsett om nagon sarskild omstandighet som pavisar
detta har intraffat i det enskilda fallet eller inte. Risken &r pafallande att

forsvararen — medvetet eller omedvetet — tar ovidkommande hansyn.

31. Mot den bakgrunden kan det inte — annat &n i yttersta undantagsfall —
godtas att en advokat har ett uppdrag som offentlig forsvarare for en person
som advokaten samtidigt har en néra personlig relation till. En advokat som
atar sig eller behaller ett uppdrag som offentlig forsvarare trots att han eller
hon har en néra personlig relation med den misstéankte handlar darfér regel-
massigt i strid med de krav pa oberoende och integritet som galler for en
advokat. Det innebaér att advokaten asidosatter sina plikter som advokat och
kan tilldelas en disciplinar paféljd. (Se 8 kap. 7 § andra stycket

rattegangsbalken.)

32.  For att asidosattandet ska kunna medfora uteslutning kravs att

omstandigheterna &r synnerligen forsvarande. Det ska alltid goras en
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sammantagen beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Bland det
som i fall av det slag som ar aktuellt i malet har sarskild betydelse ar typ och
omfattning av den brottslighet som klienten missténkts for och den personliga

relationens beskaffenhet.
Bedémningen i detta fall

33.  Av utredningen framgar att CL den 6 augusti 2020 &tog sig uppdraget
att vara offentlig forsvarare fér EM som var misstankt for forsok till mord.
Hon atog sig uppdraget trots att de hade en nara personlig relation — en
relation som hon sjalv beskrivit som en romans — sedan varen samma ar. Det
innebér att CL inte uppréattholl det krav pa oberoende och integritet som géller
for ett uppdrag som offentlig férsvarare. Genom att ata sig uppdraget
asidosatte CL sina plikter som advokat. Det finns darfor forutsattningar for en

disciplinar paféljd enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

34.  Fragan ar da om omstandigheterna ar att bedéma som synnerligen

forsvarande.

35. Forordnandet den 6 augusti 2020 gallde misstanke om ett fall av
mycket allvarlig brottslighet. Till det kommer att CL var medveten om att EM
vid flera tillfallen tidigare varit misstankt for allvarlig brottslighet eftersom
hon varit offentlig forsvarare for honom vid flera tillfallen under 2019. Det
framgar vidare att hon avtradde uppdraget forst en dryg manad efter
forordnandet, sedan en aklagare patalat att det var olampligt att hon innehade
uppdrag for EM. Redan det nu anférda innebadr att det foreligger synnerligen
forsvarande omstandigheter. Det ar dessutom mycket forsvarande att CL till
EM lamnade uppgift om namnet pa en presumtiv klient som kunde ha

koppling till ett gentemot EM rivaliserande géang.
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36. Omstandigheterna ar darmed sadana att CL, sasom disciplinnamnden

har funnit, ska uteslutas ur Advokatsamfundet.

| avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Sten Andersson, Stefan
Johansson, Cecilia Renfors och Christine Lager (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



