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Motpart
Industrifacket Metall
105 52 Stockholm

Ombud: Forbundsjuristen HA

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE
Arbetsdomstolens dom 2022-05-04 i mal A 4/21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar resning av Arbetsdomstolens dom den 4 maj 2022 i
mal A 4/21 (AD 2022 nr 26), savitt avser punkterna 1, 2 och 4 i domslutet,
samt forordnar att malet i dessa delar ska tas upp till ny behandling i

Arbetsdomstolen.

Det ankommer pa Arbetsdomstolen att ta stallning till parternas rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen i samband med att malet avgors.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige och Emmaboda Glas AB har
yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning av Arbetsdomstolens dom till

forman for dem, savitt galler punkterna 1, 2 och 4 i domslutet.
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Industrifacket Metall har motsatt sig att resning beviljas.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Den 24 januari 2020 ans6kte Emmaboda Glas om foretagsrekonstruktion.
AnsoOkan beviljades samma dag. Rekonstruktionen upphorde den 25 maj 2020 i
samband med att ett offentligt ackord kunde faststéllas. Ackordet innebar att
varje borgenar med en oprioriterad fordran skulle fa betalning med 25 procent

av fordringsbeloppet.

2. MO &r medlem i IF Metall och var anstélld hos Emmaboda Glas nér
rekonstruktionen inleddes. For anstallningen gallde en uppsagningstid om sex
manader. Den 21 februari 2020 blev MO uppsagd pa grund av arbetsbrist. Han
arbetade till och med den 29 februari 2020, men var under resterande
uppsagningstid arbetsbefriad. Hans fordran pa uppsagningslon och semester-
ersattning kom delvis att tdckas av den statliga I6negarantin, dock inte
betraffande perioden 4 juli-21 augusti 2020. | juni 2021 betalade Emmaboda
Glas i enlighet med ackordet en reducerad erséttning till MO for bl.a. den del

av uppsagningslonen som inte hade ersatts genom l6negarantin.

3. IF Metall véackte talan vid Arbetsdomstolen och yrkade att Emmaboda
Glas skulle betala bl.a. ytterligare uppségningslon och semesterersattning till
MO avseende perioden 4 juli-21 augusti 2020. En tvistefraga var om hans
fordran for denna tid hade uppkommit fore eller efter ansokan om féretags-
rekonstruktion, den s.k. kritiska tidpunkten, dvs. den 24 januari 2020. Om
fordran skulle anses ha uppkommit fore den tidpunkten skulle fordran omfattas

av det offentliga ackordet och — pa satt som skett — séttas ned i enlighet med
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det. Om den daremot skulle anses ha uppkommit efter denna tidpunkt skulle
den vara undantagen fran ackordet och alltsa inte séttas ned. (Jfr 3 kap. 2, 3 och

8 88 i den numera upphdavda lagen om foretagsrekonstruktion, SFS 1996:7641.)
Arbetsdomstolens beddmning

4, Arbetsdomstolen faste stor vikt vid Hogsta domstolens avgdrande
"Rérvik Timber” NJA 2014 s. 537 och atergav vad Hogsta domstolen uttalat i

rattsfallet i huvudsak enligt foljande.

En fordran som har sin grund i ett avtal som har tréffats fore den kritiska
tidpunkten omfattas inte av ackordet, om borgendren efter den tidpunkten
inte var skyldig att prestera annat &n mot samtidig avtalsenlig betalning och
motparten har tillgodogjort sig den prestationen. Det huvudsakliga skélet till
detta ar att borgenéarens ratt att halla inne den egna prestationen innebar att
vederlagsfordran inte &r beroende av galdenarsforetagets betalningsformaga.
Det kravs enligt rattsfallet inte att borgendren utnyttjat sin stoppningsratt
eller pa annat satt hallit inne sin prestation. Fordran anses i en sadan situation
uppkommen efter den kritiska tidpunkten, och situationen ar i det hanseendet
i princip att beddma pa samma satt som om ett nytt avtal hade traffats efter

denna.

5. Med hanvisning till hur regleringen av l6negaranti vid féretags-
rekonstruktion &r konstruerad och efter jamforelse med vad som géller vid
konkurs kom Arbetsdomstolen, efter att ha hanfort sig till vad Hogsta
domstolen anfért i "Rérvik Timber”, till slutsatsen att en arbetstagare, efter

den forsta manaden av rekonstruktionen,? inte ar skyldig att prestera enligt

1 I mélet vid Arbetsdomstolen var 1996 ars lag om féretagsrekonstruktion tillamplig.
Lagen upphavdes den 1 augusti 2022 i samband med att en ny lag om féretags-
rekonstruktion tradde i kraft, SFS 2022:964. | den nya lagen har ackord ersatts av
skulduppgorelse, som har ett nagot vidare anvandningsomrade.

2 Att Arbetsdomstolen forholl sig till tiden en manad efter den kritiska tidpunkten
motiverades med hanvisning till 7 § I6negarantilagen (1992:497) och 12 §
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anstallningsavtalet annat &n mot full betalning. Om arbetsgivaren darefter
tillgodogjort sig arbetstagarens prestation ska lonefordran darfor inte omfattas
av ackordet. Arbetsdomstolen hanvisade till att ett sddant synsatt ocksa lag val
i linje med bestdammelsen i 3 kap. 12 § i det vid tiden for domen framlagda,
men &nnu inte antagna, forslaget till ny lag om foretagsrekonstruktion.
Domstolen uppmarksammade vidare att den foreslagna regeln var tankt att

motsvara vad som géller vid konkurs enligt 5 kap. 18 § konkurslagen.

6. Arbetsdomstolens slutsats var att MO, eftersom han hade arbetat i tiden
efter det att en manad forflutit fran den kritiska tidpunkten, dvs. efter den

24 februari 2020, hade ratt till full betalning av rekonstruktionsgéldenéren for
samtliga l6nefordringar hanforliga till tiden darefter och det &ven for den period
under vilken han var arbetsbefriad. Domstolen menade saledes att MOs ansprak
pa lon for tiden efter den 24 februari 2020 skulle beddmas pa samma satt som
om ett nytt avtal hade traffats efter den kritiska tidpunkten. Mot den bakgrunden
fann Arbetsdomstolen att den omtvistade fordran, som avsag perioden

4 juli-21 augusti 2020, inte omfattades av ackordet.

7. Arbetsdomstolen bifoll alltsa IF Metalls talan om ytterligare uppségnings-

I6n och semestererséttning, avseende den nyss ndmnda perioden, till MO.
Parternas talan i Hogsta domstolen

8. Innovations- och kemiindustrierna och Emmaboda Glas har aberopat att
rattstillampningen i Arbetsdomstolens dom uppenbart strider mot lag nér
domstolen funnit att fordran pa uppsagningslon och semesterersttning inte

omfattades av ackordet. Fordran var hanforlig till anstéllningsavtalet som hade

formansrattslagen (1970:979). Domstolen angav att dessa regler innebar att
arbetstagaren under den férsta manaden efter beslutet om féretagsrekonstruktion inte
kunde innehalla sin prestation.
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traffats fore den kritiska tidpunkten och avsag en tidsperiod darefter nér

arbetstagaren varit arbetsbefriad och inte hade utfort nagot arbete.

9. IF Metall har bestritt att rattstillampningen uppenbart kan anses strida
mot lag. Forbundet har framst invant att Arbetsdomstolens dom ska uppfattas
pa sa satt att domstolen funnit att den omtvistade fordran pa uppséagningslon
och semestererséttning inte omfattades av ackordet, eftersom fordran hade sin

grund i ett nytt avtal som traffats efter den kritiska tidpunkten.
Resning vid uppenbart lagstridig rattstillampning

10.  Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken, som ar tillamplig
nar Hogsta domstolen prévar en ansékan om resning av en dom fran
Arbetsdomstolen, far resning beviljas nér den rattstillampning som ligger till

grund fér domen uppenbart strider mot lag.

11.  Bestammelsen ar avsedd for exempelvis situationer da domstolen
forbisett eller uppenbart misstolkat en géllande lagbestdammelse, nér
domstolen tillampat gammal lag i stéllet fér en tillamplig ny lag eller nér
rattstillampningen vid resningsfragans bedémande klart och oemotsagligt
framstar som oriktig (se "Unionens resningsansokan” NJA 2020 s. 147 p. 9

med dar gjorda hénvisningar).

12.  Den felaktiga rattstillampningen maste inte ha avsett en lag i stats-
rattslig mening; det kan vara fraga om normer pa lagre niva. Det kan ocksa
vara tillrackligt att rattstillampningen strider mot grunderna for en viss
lagstiftning. (Se ”Unionens resningsansokan” p. 10, jfr d&ven "Gavoskatten och
personalstiftelsen” NJA 1984 s. 614.)
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13.  Uppenbarhetsrekvisitet ger inte uttryck for ett beviskrav utan avser en
egenskap hos lagstridigheten; den ska vara klar och oemotsaglig. Rétts-
tillampning i strid med ett prejudikat fran Hogsta domstolen anses inte i sig
innebdra att rattstillampningen uppenbart strider mot lag. Det ar normalt inte
heller fraga om en felaktig — an mindre resningsgrundande — réattstillampning
nar lagen ger mojlighet till flera alternativa tolkningar och domstolen valjer en
av dessa, forutsatt att domstolen i sina domskal redovisar en rimligt adekvat
analys av rattslaget. (Jfr ”Unionens resningsansékan” p. 11 och 17 med vidare
hanvisningar till bl.a. ”Kezban” NJA 2013 s. 842 p. 37 och "Swefilmer” NJA
2019 s.501 p. 11.)

Sarskilt om resning av Arbetsdomstolens avgéranden

14.  Paarbetsrattens omrade ligger prejudikatbildningen i forsta hand hos
Arbetsdomstolen. Det forhallandet maste ges betydelse dven nar Arbets-
domstolens avgoranden blir foremal for Hogsta domstolens granskning till
foljd av reglerna om resning vid uppenbart lagstridig rattstillampning.
Resningsgrunden bor darfor tillampas med sarskild restriktivitet nar den
ifrdgasatta rattstillampningen géller det regelverk som Arbetsdomstolen ar
hogsta instans for. En liknande forsiktighet kan dock ibland vara pakallad
aven nar Arbetsdomstolen har tillampat annan lagstiftning, ndmligen om
domstolens bedémningar &nda har paverkats av sarskilda arbetsrattsliga
hénsynstaganden. (Jfr prop. 1974:77 s. 151 och Johan Lind, Hogsta domstolen
och arbetsratten, SvJT 1989 s. 291 ff. pa s. 298 ff.; jfr &ven Gudmund Toijer,
Hogsta domstolens prejudikatbildning inom sarskilda rattsomraden, SvJT
2022 s. 554 ff. pa s. 559 f.)

15.  Déaremot finns det inte skal att inta en lika restriktiv hallning nar nagra

sadana sarskilda arbetsrattsliga hansynstaganden inte ar styrande, utan den
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ifragasatta rattstillampningen i stallet huvudsakligen avser rattsomraden som

ligger under Hogsta domstolens prejudikatbildningsansvar.
Fordringar pa lon i foretagsrekonstruktion och konkurs
Nagot om lonefordrans uppkomst inom insolvensrétten

16.  En fordran som avser en avtalsforpliktelse uppkommer normalt nér
avtalet ingas, dven om den prestation som avtalet avser fullgérs forst senare.
En fordran som harror fran ett anstallningsavtal som har ingatts fore
konkursbeslutet eller, vid foretagsrekonstruktion, fore den Kkritiska tidpunkten
omfattas darfor normalt av konkursen eller ett offentligt ackord (numera en
skulduppgorelse) i en rekonstruktion, &ven om fordran forfaller till betalning

darefter.

17.  Nér det specifikt galler I6nefordringar finns for konkursfallet en
sérskild bestammelse i 5 kap. 18 8§ konkurslagen. Enligt den galler att i de fall
arbetstagaren fortsatter att fullgora sina ataganden enligt anstallningsavtalet,
ansvarar konkursboet for arbetstagarens fordran pa I6n eller annan ersattning
for arbete som bel6per pa tid efter en manad fran konkursbeslutet. Regleringen
vilar pa synsattet att om arbete utfors darefter ar det en prestation som
konkursboet tillgodogdr sig och for vilken det uppkommer en fordran pa
konkursboet, en s.k. massafordran. Arbetstagarens ansprak pa uppségningslon
for tid nér arbete inte utfors ar daremot en oprioriterad fordran mot konkurs-
galdenéren (jfr bl.a. prop. 2002/03:49 s. 156).

18.  Numera anges uttryckligen i 3 kap. 12 8§ andra stycket lagen om
foretagsrekonstruktion att om en arbetstagare fortsatter att fullgora sina
ataganden enligt ett anstallningsavtal med rekonstruktionsgaldenaren, ska
arbetstagarens fordran pa 16n eller annan ersattning for arbete som utférs

senare an en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion anses ha
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uppkommit under rekonstruktionen. Regeln ansluter till vad som géller i
konkurs enligt 5 kap. 18 § konkurslagen och innebar i princip en kodifiering
av den praxis som tidigare gallde (jfr prop. 2021/22:215 s. 157 f. med
hanvisningar till "Rorvik Timber”, HFD 2016 ref. 62 och AD 2019 nr 22).

19.  Regelverken vid konkurs och foretagsrekonstruktion bygger pa
grundtanken att borgenérer vars fordringar har uppkommit fére konkursbeslutet,
respektive fore den kritiska tidpunkten vid foretagsrekonstruktion, i princip ska
behandlas lika i den meningen att var och en av dem paverkas av géaldenarens
bristande betalningsformaga i forhallande till sin fordringsrisk (likhetsprincipen).
Om daremot konkursboet eller rekonstruktionsgéldenéren darefter tillgodogor sig
en prestation som borgenaren hade kunnat halla inne, t.ex. en ny arbetsinsats, ska
prestationen ersattas fullt ut av konkursboet eller rekonstruktionsgéldenéren.
Detta innebar att det vid konkurs blir fraga om en massafordran och att fordran
vid foretagsrekonstruktion inte omfattas av en skulduppgérelse (tidigare ett
ackord).

20.  Varken dandamalen bakom regelverken eller ordalydelsen av de redovisade
bestammelserna ger alltsa nagot stod for att en Ionefordran avseende annat an just
det arbete som arbetstagaren har utfort senare &n en manad efter beslutet om
konkurs respektive en manad efter den kritiska tidpunkten vid foretags-
rekonstruktion skulle vara att anse som en massafordran respektive en under
rekonstruktionen uppkommen fordran. Att en sadan forstaelse ar riktig bekraftas
ocksa av forarbetsuttalanden (se prop. 2002/03:49 s. 83 ff. och 155 f., jfr dven
prop. 2021/22:215 s. 157 f. och 374).

Lonegarantins omfattning

21.  Till detta ska l&aggas att en annan ordning vore mindre val forenlig med

den utformning som systemet med l6negaranti har vid féretagsrekonstruktion.
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Det regelverket bygger namligen pa ett motsvarande synsatt. Detsamma galler

regelverket vid l6negaranti i samband med konkurs.

22.  Utgangspunkten ar att betalning enligt garantin lamnas for uppsagnings-
I6n &ven for tiden efter den forsta manaden, i den man arbetstagaren under
uppséagningstiden inte utfort och inte heller borde ha utfort arbete for

arbetsgivarens rakning (se 7 8 och 7 a § forsta stycket Iénegarantilagen).

23.  Aven denna reglering aterspeglar foljaktligen principen att arbetsgivaren,
dvs. rekonstruktionsgaldenaren, betalar 16n for det arbete som utfors efter den
forsta manaden av rekonstruktionen. Undantagen fran I6negarantin svarar

mot detta. Men pa liknande satt som galler for de bestammelser om léne-
fordringar som tidigare har berorts ar det inte avsett att den omstéandigheten

att en arbetstagare utfor visst arbete ska fa till foljd att hans eller hennes
I6nefordringar under uppsagningstid i sin helhet undantas fran lonegaranti

och i stallet betalas direkt av rekonstruktionsgéldenéren. Avsikten &r tvartom

att arbetstagaren aven i dessa situationer ska kunna atnjuta lénegaranti for
uppsagningslon under tid da han eller hon ar arbetsbefriad. (Jfr prop. 2002/03:49
s. 84 och prop. 2004/05:57 s. 24 f. och s. 44.)

Nagot om innebdrden av ’Rorvik Timber™

24.  HOogsta domstolen har i rattsfallet "Rorvik Timber” berort tva olika
typfall for vad som vid foretagsrekonstruktion galler betr&ffande fordrans
uppkomst vid avtal som traffats fore den kritiska tidpunkten, men dar fordran

blir fullgangen forst efter denna tidpunkt.

25.  Det ena typfallet ar att det ar fraga om en kompensation for en
prestation som géldenaren har tillgodogjort sig fran borgenaren efter den
kritiska tidpunkten och som borgenaren haft ratt att halla inne. Det kan t.ex.

vara fraga om att en arbetstagare under rekonstruktionsforfarandet har utfort
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arbete for rekonstruktionsgaldenarens rakning. En sadan fordran omfattas inte
av ackordet. Det andra typfallet ar att det handlar om ett ansprak pa grund av
att galdenaren under rekonstruktionsforfarandet — utan att tillgodogora sig en
prestation av det slag som det forsta typfallet avser — inte fullgor en
forpliktelse hanforlig till avtalet. Forpliktelsen kan t.ex. avse betalning av
uppsagningslon for arbetsbefriad tid och som grundas pa det fore den kritiska
tidpunkten traffade anstallningsavtalet, men som forfaller till betalning forst

darefter. En sddan fordran omfattas av ackordet.

26.  Med hénsyn till vad som nu har redovisats kan "Rorvik Timber”
uppenbarligen inte ges den tolkningen att undantaget fran ackord skulle
avse nagot annat an ersattning for den prestation som faktiskt utforts for

rekonstruktionsgéldenéren efter den kritiska tidpunkten.
Slutsatser om rattslaget

27.  Grundtanken med reglerna i konkurs och vid foretagsrekonstruktion ar att
arbetstagaren (efter den forsta manaden) ska fa fullt betalt av konkurshoet eller
rekonstruktionsgéldenéren for det arbete som faktiskt utfors under konkursen
eller rekonstruktionsforfarandet. Rétten till I6negaranti korresponderar med detta.
Ersattning for arbete som utfors en manad fran beslutet om konkurs eller en
manad efter den kritiska tidpunkten vid foretagsrekonstruktion omfattas inte

av lénegaranti, eftersom en fortsatt drift i konkurs eller fortsatt verksamhet

under rekonstruktionen inte ska kunna ske pa statens bekostnad (jfr 12 §

formansrattslagen samt 7 och 7 a 88 lénegarantilagen).

28.  Konkurshoets respektive rekonstruktionsgaldendrens ansvar stracker
sig dock inte langre &n sa. Till den del det inte sker nagon fortsatt drift i
konkursen eller fortsatt verksamhet under foretagsrekonstruktionen och en

arbetstagare av detta skél ar arbetsbefriad, ar grundtanken att I6negarantisystemet
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ska tillampas, upp till det maximibelopp eller under den maximitid som galler.
Om det rér sig om uppsagningslon eller annan erséttning for perioder efter den
forsta manaden och dar nagot arbete inte utforts kommer alltsa arbetstagarens
I6nefordran och motsvarande erséttning att omfattas av en skulduppgorelse
(tidigare ackord). Skélet till detta &r att fordringarna anses uppkomna fére den
kritiska tidpunkten. De ska darfor i enlighet med likhetsprincipen omfattas av en
skulduppgorelse (tidigare ackord). Som framgatt kan arbetstagaren ha rétt till
I6negaranti, men i den man I6negarantin inte racker far arbetstagaren alltsa

acceptera en nedsattning enligt skulduppgorelsen.
Bedémningen i detta fall
Inledande utgangspunkter for prévningen

29. Inledningsvis kan konstateras att Arbetsdomstolens dom inte, som IF
Metall gjort gallande, kan uppfattas pa sa satt att den omtvistade fordran skulle

ha sin grund i ett nytt avtal som tréffats efter den kritiska tidpunkten.

30. Den réttstillampning som ifragasétts i resningsansokan ror i grunden
insolvensrattsliga fragor vid rekonstruktion och ackord. Det framgar inte att

de slutsatser som Arbetsdomstolen har kommit fram till skulle ha paverkats av
nagra sérskilda arbetsrattsliga hansyn. Tvartom har domstolen i hég grad baserat
bedomningen pa sin tolkning av regelverken avseende foretagsrekonstruktion,
konkurs och l6negaranti samt pa Hogsta domstolens avgérande "Rorvik Timber”.
Vid resningsfragans bedomande finns det darfor inte skal att iaktta en hogre

grad av aterhallsamhet an vad som i allmanhet géller for resning.

31.  De bestammelser i 1996 ars lag om foretagsrekonstruktion som var
tillampliga i Arbetsdomstolens mal ger inte nagon narmare ledning nar det
galler beddmningen av vid vilken tidpunkt en fordran ska anses ha upp-

kommit. Arbetsdomstolens rattstillampning star alltsa inte i konflikt med
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ordalydelsen av de i malet tillampliga lagbestammelserna. Det avgorande blir
darfor om rattstillampningen — pa det uppenbara sétt som kravs for resning —

kan anses strida mot grunderna for lagstiftningen.
Hogsta domstolens slutsats i resningsfragan

32.  Foljden av Arbetsdomstolens stallningstagande blir att sa fort en
arbetstagare utfor nagot arbete efter den forsta manaden av rekonstruktions-
forfarandet — aven om det bara ror sig om nagon eller nagra enstaka dagar —
galler ackordsfrihet (undantag fran skulduppgdrelse) for hela uppségnings-
I6nen och dartill knuten semesterersattning, trots att dessa fordringar har sin
grund i det fore den kritiska tidpunkten traffade anstéllningsavtalet och utgar
aven ndr arbetstagaren ar arbetsbefriad. Stallningstagandet strider mot den
grundlaggande systematiken om vilka fordringar som ska omfattas av ett

ackord (numera skulduppgdrelse) och &r inte forenligt med likhetsprincipen.

33.  Vidare ér det uppenbart att rattsfallet "Rorvik Timber” inte kan forstas
pa det satt som Arbetsdomstolen tolkat det. Domstolen har alltsa missforstatt
innebdrden av rattsfallet och dessutom dragit allt for langtgaende slutsatser i

sin réattstillampning av detta.

34. Mot denna bakgrund innebar Arbetsdomstolens réttstillampning ett
patagligt avsteg fran det rattslage som galler. En sadan rattstillampning
riskerar att leda till langtgaende konsekvenser for hela systemet avseende

foretagsrekonstruktion, konkurs och I6negaranti.

35.  Slutsatsen &r att det ror sig om en resningsgrundande rattstillampning i
den meningen att den klart och oemotsédgligt strider mot grunderna for

lagstiftningen. Ans6kan om resning ska darfor beviljas.
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Ovriga fragor

36. Ienlighet med huvudregeln bér malet i de resta delarna tas upp pa nytt

vid Arbetsdomstolen (se 58 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken).

37.  Parternas yrkanden om ersattning for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen ska prévas i samband med malets aterupptagande (se 58 kap. 8 8).

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp, Stefan
Reimer (referent), Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof



