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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 22 mars 2023 O 5580-22
PARTER
Sokande
BM
Stéllforetrddare: MKM
God man: LDZ
Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Advokat VA
Motpart
LM-B
God man: Advokat BS
SAKEN
Resning
Dok.Id 251677
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovratts dom 2009-11-25 i mal T 3666-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen beviljar resning.

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom och ogillar faderskapstalan mot
LM-B.

BS ska fa ersattning av allméanna medel enligt 20 kap. 2 b § foraldrabalken for
bitrade at LM-B i Hogsta domstolen med 6 309 kr. Av beloppet avser 5 047 kr

arbete och 1 262 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at VA till
21 630 kr. Av beloppet avser 17 304 kr arbete och 4 326 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BM har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning och i forsta hand
omedelbart &ndra hovrattens dom och forklara att LM-B inte ar hans far eller, i

andra hand, aterforvisa malet till hovratten fér fornyad provning.

LM-B har varken medgett eller bestritt yrkandena.
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SKAL

Bakgrund
Faderskapsmalet

1. BM vackte 2008 genom sin mor som stallforetradare talan mot LM-B om
faststéllande av faderskap. Denne bestred, genom en god man, bifall till BMs
talan. Vid tingsratten aberopades bland annat en forsakran om samlevnad som
hade lamnats in till Migrationsverket. Enligt en underskrift pa den handlingen
hade LM-B pa heder och samvete bekraftat att han var far till BM. Vid forhor i
tingsratten intygade BMs mor vidare under sanningsforséakran att hon levt
tillsammans med LM-B och haft samlag endast med honom under den tid som
BM kunde vara avlad. Tingsratten ansag att den utredning som presenterats inte

var tillracklig och lamnade BMs talan utan bifall.

2. Hovrétten andrade tingsrattens dom och forklarade att LM-B var far till

BM. Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstand.
Resningsarendet

3. BM har, genom sin mor som stéllforetradare och genom en god man,
ansokt om resning av hovrattens dom. Som grund for ansokan gors gallande
dels att den av BMs mor i faderskapsmalet aberopade férsakran var falsk, dels
att modern under sanningsforsakran i tingsratten avgav falsk utsaga. Enligt
ansokan kan detta antas ha inverkat pa utgangen av faderskapsmalet. Till
ansokan har vidare bifogats en faderskapsundersékning daterad den 22 mars

2017. Av den framgar att en annan man med 99,999 procents sannolikhet ar
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far till BM. Det gors i ansdkan géllande att undersékningen utgor ett bevis
som inte tidigare lagts fram och som sannolikt skulle ha lett till en annan

utgang.

4. Den gode man som forordnats for LM-B har inte lyckats etablera nagon

kontakt med honom.
Forutsattningar for resning foreligger
Resningsskal foreligger

5. Ett barn kan véacka talan om att ratten ska forklara att en viss man som
pa grund av dktenskap ska anses som barnets far inte ar det (se 3 kap. 2 §
foréldrabalken). En talan om h&vande av faderskap kan emellertid inte foras
mot en man som i dom har forklarats vara barnets far. Andring av en sadan

dom kan bara ske enligt bestammelserna om extraordindra rattsmedel.

6. Av 58 kap. 1 § rattegangsbalken framgar att resning kan beviljas om
skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om part, som horts
under sanningsforsakran, eller vittne, sakkunnig eller tolk avgett falsk

utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen (forsta
stycket 2). Resning kan ocksa beviljas om omstandighet eller bevis, som inte
tidigare forebragts, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till

annan utgang (forsta stycket 3).

7. Av utredningen framgar att BMs mor under sanningsférsakran avgav
falska uppgifter samt att den forsakran om samlevnad som aberopades i

faderskapsmalet inneholl oriktiga uppgifter. Genom hovrattens domskal star
det klart att den bevisningen utgjorde grunden for hovréttens bedémning av
faderskapsfragan. Den falska bevisningen har saledes inverkat pa utgangen i

malet.
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8. Till detta kommer att det ar sannolikt att utgangen i malet inte hade
blivit densamma om hovratten hade haft tillgang till den nu aberopade

faderskapsundersokningen.

9. Forutsattningarna for resning enligt 58 kap. 1 8 forsta stycket 2 och 3 ar
alltsa uppfyllda.

Tidskravet for resning hindrar inte att ansdkan beviljas

10. Enligt 58 kap. 4 § andra stycket ska en ansékan om resning i tvistemal,
som grundas pa falsk bevisning eller pa omstandighet eller bevis som inte
tidigare har lagts fram, goras inom ett ar fran det att sokanden fick kannedom

om det forhallande som aberopas.

11.  Foretrads sokanden av en stéallforetradare ar utgangspunkten att
k&nnedom hos honom eller henne tillrdknas den sokande (jfr NJA 1985

s. 358). Detta galler dock inte nér stallforetradaren medvetet har lamnat
oriktiga uppgifter i strid med vad som far antas vara sékandens intressen. |
rattsfallet NJA 1986 s. 95 ansags saledes kunskapen hos en mor som hade
agerat som stallforetradare for ett barn inte utgora grund for berédkningen av
ettarsfristen nar modern medvetet hade lamnat felaktiga uppgifter i strid med
barnets intressen. En motsvarande bedémning gjordes i rattsfallet NJA 1999
s. 229.

12.  Entillampning enligt de principer som kommer till uttryck i dessa
rattsfall ligger vél i linje de krav som stalls upp enligt artikel 8 i
Europakonventionen om rétt till skydd for privat- och familjelivet (jfr
exempelvis Shofman mot Ryssland, no. 74826/01, 24 november 2005, Paulik
mot Slovakien, no. 10699/05, 10 oktober 2006, ECHR 2006-XI och Tavli mot
Turkiet, no. 11449/02, 9 november 2006) samt kraven i Barnkonventionen pa

att ett barn har ratt att fa veta vilka foraldrarna ar (se sarskilt artikel 7).
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13. | de fall dar stallféretradaren tidigare har lamnat oriktiga uppgifter i
faderskapsmalet ar utgangspunkten alltsa att det forhallande som resnings-
ansokningen grundas pa far aberopas, aven om det har gatt mer an ett ar fran

det att stallforetradaren fick kainnedom om foérhallandet.

14.  Vidare har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1999 s. 229 konstaterat
att eventuell kunskap hos ett barn om att modern som stéllforetrddare har
lamnat falska uppgifter saknar betydelse, om barnet vid tidpunkten for

resningsansokan fortfarande ar underarigt.

15.  Som har angetts i det foregaende lamnade BMs mor som stallféretradare
oriktiga uppgifter i faderskapsmalet om vem som var far till BM. Dessa
uppgifter lamnades i strid med vad som var BMs intressen. Moderns kunskap
om att hon lamnade oriktiga uppgifter i faderskapsmalet saknar alltsa betydelse
for berakningen av ettarsfristen. Det saknar ocksa betydelse om modern kande
till resultatet av faderskapsundersokningen under mer an ett ar innan
resningsansokan gavs in. Eftersom BM ar underdrig saknar det vidare betydelse
om han under mer &n ett ar har haft kannedom om de forhallanden som ligger

till grund for ansdkan.
16.  AnsOkan om resning har darmed gjorts inom foreskriven tid.
Hovrattens dom ska omedelbart andras

17.  Slutsatsen av det anforda dar att resning ska beviljas. N&r resning
beviljas ska ratten samtidigt forordna om att malet ater ska tas upp vid den
domstol som sist domt i malet. Om saken ar uppenbar, far ratten dock

omedelbart dndra avgorandet. (Se 58 kap. 7 § rattegangsbalken.)
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18.  Med héansyn till resultatet av faderskapsundersékningen och
utredningen i dvrigt ar saken uppenbar. Det finns darfor forutsattningar att

omedelbart &ndra hovrattens dom och ogilla faderskapstalan mot LM-B.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre (referent),
Sten Andersson, Petter Asp och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume



