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SAKEN

Genomsdkning pa distans

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2022-09-01 i mal O 3245-22

Malet foredras i fragan om prévningstillstand.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas den 17 mars 2023)

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i fragan om det har varit
mojligt att besluta om genomsokning pa distans, trots att genomsokningen

avser information som kan vara lagrad i utlandet.

Fragan om provningstillstand i malet i 6vrigt forklaras vilande.

SKAL
Bakgrund

1. HO &ar misstankt for grovt penningtvattsbrott och grovt bokforingsbrott.
Aklagaren begirde under forundersokningen att tingsratten skulle besluta om
genomsokning pa distans for att soka efter handlingar som kunde vara av

betydelse fér utredningen av brotten.
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2. Enligt aklagaren fanns handlingarna lagrade i avlasningsbara
informationssystem, som var tillgdngliga genom mobiltelefoner och datorer
som hade tagits i beslag hos HO. Aklagaren angav att det var oklart pé vilken

molntjanst och var i varlden som den efterfragade informationen fanns lagrad.

3. Tingsratten beviljade aklagarens begaran. Hovratten har faststallt
tingsréattens beslut.

4, HO har 6verklagat hovrattens beslut om genomsokning pa distans.
Riksaklagaren, som har motsatt sig att beslutet éndras, har i Hogsta domstolen

upplyst att genomsokningen numera &r genomford.
Den hanskjutna fragan

5. Overklagandet avser fragan om genomsokning pa distans kan beslutas
trots att den information som ska genomsokas kan vara lagrad utomlands. Det
overklagade beslutet har redan verkstallts. Detta har vackt fragan om
overklagandet numera kan provas. Med anledning av det har fragan om

provningstillstand hanskjutits till Hogsta domstolen i dess helhet.
Fragan om beslutet kan provas i Hogsta domstolen
Rattspraxis i de allméanna domstolarna

6. | Hogsta domstolens rattspraxis har beslut som har forlorat sin rattsliga
eller faktiska betydelse (s.k. deserta beslut) ansetts inte kunna dverprovas i
hogre ratt. Aven om Hogsta domstolen har som huvuduppgift att vagleda
rattstillampningen, har domstolen i princip uppratthallit en koppling till
démande och beslutsfattande med verkan for parterna i malet. Sa har det t.ex.

ansetts att ett beslut om haktning inte kan 6verprévas, om den haktade har
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forsatts pa fri fot eller om héktningsbeslutet har ersatts av ett nytt beslut (se
”Den omhiktade” NJA 1953 s. 460 och ”Det upphavda hiktningsbeslutet”
NJA 1989 s. 502 samt motsvarande betraffande reseférbud och beslag ’Det
nya reseférbudet” NJA 1985 s. 235 och ”Det hidvda beslaget” NJA 1977

s. 573). Utgangspunkten har varit densamma nar det 6verklagade beslutet av
annat skél har forfallit (se de nedan ndmnda Katten Astor” NJA 1988 s. 86
och ”Den avlidnes rittshjalpsansokan” NJA 2006 s. 453).

7. Det sagda innebar att det normalt inte ar mojligt att fa ett beslut om
tvangsmedel prévat i hogre ratt sedan verkstalligheten av beslutet val har

avslutats.

8. | vissa fall har dock dven beslut som har forfallit eller annars forlorat
sin omedelbara betydelse ansetts kunna provas, eftersom beslutet har bedomts
ha nagon kvarvarande verkan av beaktansvart slag. Sa har t.ex. ett beslut om
beslag avseende en katt provats av Hogsta domstolen &ven sedan katten dott,
eftersom prévningen hade betydelse for hur rattegangskostnaderna skulle
fordelas (se ”Katten Astor”), och ett rattshjalpsérende har provats, trots att den
sokande avlidit, eftersom prévningen skulle fa betydelse for det tilltankta
rattshjalpsbitradets rétt till ersédttning (se ”Den avlidnes réttshjdlpsansokan™).
Och i pleniavgorandet “Kontaktforbudsprovningen” NJA 2020 s. 1061 har
domstolen funnit att ett verklagande av ett beslut om kontaktférbud kunde
provas i hogre rétt, trots att forbudets giltighet hade 10pt ut. | det avgoérandet
hanvisades bl.a. till de kvardrdjande verkningar som ett beslut om kontakt-
forbud far for den enskilde till foljd av att ett sadant beslut antecknas i

belastningsregistret.
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Rattspraxis i de allménna forvaltningsdomstolarna

9. | de allménna forvaltningsdomstolarnas rattspraxis har dverinstanser
lamnats ett storre utrymme for att uttala sig i en 6verklagad fraga trots att det
overklagade beslutet har forlorat sin omedelbara betydelse. Exempelvis har
Hogsta forvaltningsdomstolen i rattsfallet RA 1986 ref. 150 prévat om det har
funnits laga skal for en redan genomférd kroppsbesiktning. Detta har
motiverats med att atgarden har inneburit ett ingrepp i den personliga
integriteten. Aven i andra fall har redan verkstallda beslut ansetts kunna
Overprovas, eftersom klaganden har bedomts ha ett befogat intresse av att
kunna fa prévat om det har funnits laga eller tillrackliga skal for den beslutade
atgarden (se t.ex. RA 1991 ref. 58 och RA 1999 ref. 26). Vid bedémningen av
om ett beslut som forlorat sin omedelbara betydelse kan Gverprévas har
Hogsta forvaltningsdomstolen ocksa végt in behovet att utveckla rattspraxis
eller ge en berérd myndighet ledning for framtida beslut (se RA 1991 ref. 109
och RA 2005 ref. 84).

10.  N&r Hogsta forvaltningsdomstolen har tagit stéllning till beslut som
forlorat sin omedelbara betydelse har det vanligtvis skett pa sa satt att
domstolen har uttalat sig i sakfragan och darefter skrivit av malet (se t.ex.
RA 1991 ref. 109 och RA 1996 ref. 50). Det har daremot ansetts att en
forvaltningsdomstol som inte &r slutinstans i motsvarande situation ska skilja
malet fran sig genom ett avgérande som avspeglar det stallningstagande som
domstolen har gjort i sakfragan (se HFD 2016 ref. 48).

Prejudikatintresset

11. 1 vissa fall har Hogsta forvaltningsdomstolen, som ett argument for att

kunna ta stallning till 6verklagade beslut som har forlorat sin omedelbara
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betydelse, hénvisat till prejudikatbildningens intresse (se p. 9). Det argumentet

har inte fatt genomslag i Hogsta domstolens rattspraxis pa motsvarande satt.

12.  HOgsta domstolens viktigaste uppgift ar att ge ledning for
rattstillampningen. Det finns darfor ett patagligt intresse av att olika slag av
rattsfragor pa de allmanna domstolarnas omrade kan komma under Hogsta
domstolens prévning. Samtidigt kan det konstateras att det finns vissa slag av
mal som typiskt sett nar domstolen forst i ett skede nér beslutet redan har blivit
desert. Det synsatt som hittills har tillampats i de allm&nna domstolarna
medfor da att Hogsta domstolen i praktiken inte kan ta stallning till fragor dar

det finns ett behov av prejudikatbildning.

13.  Det sagda géller sarskilt vissa slag av beslut som regelmassigt ar fullt
verkstéllda redan innan ett 6verklagande har kunnat provas, exempelvis beslut

om genomsokning pa distans eller andra s.k. momentana tvangsmedel.

14.  FOr att Hogsta domstolen ska ha en reell mojlighet att fullgéra sin
uppgift som prejudikatinstans bor det i dessa fall, dvs. i mal dar verkstallig-
heten av ett meddelat beslut regelmassigt avslutas i néra anslutning till
beslutets meddelande, finnas ett utrymme for Hogsta domstolen att prova
ett 6verklagande av beslutet trots att beslutet genom den avslutade
verkstélligheten har forlorat sin omedelbara betydelse. Det bor &ven har kunna
accepteras att en prévning sker i dessa fall, trots att avgérandet inte kommer
att ha nagra sjalvstandiga rattsverkningar, eftersom den aktuella rattsfragan
anda kommer att prévas utifran ett konkret fall. Utrymmet bér dock vara
begransat och utnyttjas enbart dér det finns en betydande risk for att den
prejudikatintressanta fragan annars inte skulle komma under Hogsta

domstolens prévning.
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15.  FOr att detta utrymme ska kunna utnyttjas bor hovréatterna ha en
motsvarande mojlighet att préva beslut av dessa slag, nar det &r nédvandigt for

att ett starkt prejudikatbehov ska kunna tillgodoses.

16.  Nar Hogsta domstolen tar stéllning till ett beslut av nu aktuellt slag, bor
domstolens stallningstagande i prejudikatfragan inte utmynna i ett
faststallande eller upphévande av tingsrattens eller hovrattens beslut. | stéllet
bor domstolen, sedan den har tagit stallning i prejudikatfragan, skriva av
malet. Ndr en hovratt i motsvarande situation provar ett desert beslut bor den
daremot skilja malet ifran sig genom ett avgorande som avspeglar det
stallningstagande som domstolen har gjort i sakfragan och alltsa inte skriva av
malet. Hovratten bor saledes i sitt avgorande antingen avsla 6verklagandet
eller pa lampligt satt ge uttryck for att 6verklagandet bifalls. (Jfr p. 10 nar det

géller hur saken behandlas i de allménna forvaltningsdomstolarna.)
BedOdmningen i detta fall

17. I malet ar upplyst att det dverklagade beslutet redan har verkstallts.
Som en f0ljd av detta kan beslutets effekter fér HO inte langre undanrdjas
genom en provning i Overratt. Beslutet ar darfor ett sadant desert beslut som en

Overratt normalt inte ska ta upp till prévning.

18.  Det ror sig emellertid i detta fall om en typ av beslut som regelmassigt
har verkstallts nar fragan kommer upp i Hogsta domstolen. Det aktualiserar en
fraga som &r obesvarad, namligen om tvangsmedlet genomsokning pa distans
far beslutas nar genomsokningen kan komma att avse information som &r
lagrad i utlandet. Behovet av vagledning fran Hogsta domstolen framstar som

stort. Det aktuella beslutet kan darfor provas av Hogsta domstolen (jfr p. 14).
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19.  Det finns skél att meddela provningstillstand i malet.
Provningstillstandet bor utformas sa att Hogsta domstolen kan ta stallning till
om det i detta fall har varit mojligt att besluta om genomsokning pa distans,
trots att genomsokningen avser information som kan vara lagrad i utlandet.
Fragan om prévningstillstand i de 6vriga fragor som tingsratten och hovréatten

har tagit stéllning till bor forklaras vilande.

Hanna Hallonsten

Foredraget 2023-02-02

Lamnat for expediering 2023-03-13

Anders Eka
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TILLAGG

Justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del féljande.

Domstolens avgorande innebar att den grundldggande synen pa prévning av
deserta mal i stort ligger kvar. Ett sadant mal ska provas nar det deserta
beslutet har kvardrdjande effekter av praktiskt eller rattsligt slag; det &r endast
da som den enskilde har ett befogat intresse av en provning. Det nya med
avgorandet &r att denna réttsgrundsats kompletteras med en mojlighet till
provning av det deserta beslutet i hogre ratt, oavsett parternas intressen, nar

det finns starka prejudikatskal for det.

Ett alternativ skulle kunna ha varit att ansluta ndrmare till den praxis som har
utvecklats hos férvaltningsdomstolarna. Dar anses en part kunna ha ett befogat
intresse av en provning inte bara nér det deserta beslutet har kvardrdjande
effekter utan ocksa for att fa besvarat om det funnits laga eller tillrackliga skal
for beslutet (se RA 1986 ref. 26, RA 1986 ref. 150, RA 1991 ref. 58, RA 1997
ref. 68 och RA 1999 ref. 26). Vid den bedémningen végs i och for sig in hur
Klart rattslaget ar och vilket behov som finns att ge rattslig vagledning. Men
fragan ar likval principiellt sett en annan, eftersom den handlar om huruvida
parten har ett berattigat intresse att fa den lagliga grunden for det deserta
beslutet prévad och inte endast om ett eventuellt prejudikatbehov. Den ar
darmed skild fran dispensprovning och kan aktualiseras aven direkt i lagre ratt,

det &r en egen rattsregel och perspektivet &r ett annat.

Det ar visserligen sa att den mer generdsa installning till prévning av deserta
beslut som finns pa forvaltningssidan har sin bakgrund i den kontrollerande
funktion som forvaltningsdomstolarna historiskt haft for den offentliga

forvaltningen. Samtidigt kan den ségas vara val i linje med dagens syn pa ratt



HOGSTA DOMSTOLEN O 5686-22 Sida 10 (10)

till domstolsprovning, sarskilt nar det galler tvangsmedel. Det kan givetvis
ocksa finnas ett varde i att bada domstolsslagen utgar fran samma
grunduppfattning. Den rattsprincip om befogat intresse som har utvecklats i
forvaltningsdomstolarna &r sa allmant hallen att den borde kunna tillampas
som en utgangspunkt dven i de allmanna domstolarna, naturligtvis da med
beaktande av att malen ar annorlunda och med den urskillnad som ska krévas.
Om man forstar mojligheten att préva deserta beslut pa det satt som gors i
forvaltningsdomstol, ar det ocksa lattare att se prévningen som réattskipning i
vanlig mening an om den bara kommer till stand pa grund av allméanna
prejudikatskal fristaende fran nagot reellt partsintresse. Det kan dartill framsta
som mest konsekvent att halla isar forutsattningarna for provning av ett desert

beslut och fragan om prévningstillstand ska meddelas i ett visst fall.

Aven om det ar svart att tro att det skulle finnas nagra egentliga problem med
en sadan bredare rattsgrundsats for deserta mal ocksa pa vara omraden, passar
den nog &nda inte lika bra har som pa forvaltningssidan. Trots allt har malen ju
olika karaktar, och ett partsintresse skulle kanske ibland néstan fa fingeras pa
ett satt som inte behovs i forvaltningsdomstol (jfr situationerna i de angivna
referaten och situationen i foreliggande mal). Det finns ocksa en betydande
fordel i det forhallandet att just behovet av prejudikatbildning fran Hogsta
domstolen blir det utslagsgivande.

Hur som helst bor ett sddant steg inte tas nu i det har ssmmanhanget. Detta
beslut om prévningstillstand hindrar inte en framtida rattsutveckling i riktning

mot vad som galler i forvaltningsdomstol om det skulle beddmas motiverat.



