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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 5 april 2023

PARTER

Klagande

Lyckeby Bygg AB, 559165-4529
Backabovégen 54 B

371 46 Karlskrona

Ombud: Advokat KH

Motpart
ME

Ombud: CA

SAKEN
Rattegangskostnad

Dok.ld 254427

Mal nr

O 6758-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:00-12:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2021-10-07 i mal O 2485-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lyckeby Bygg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovrattens beslut
och befria bolaget fran skyldigheten att ersatta ME for hennes rattegangs-
kostnad i tingsrétten. Bolaget har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska

aterforvisa malet till tingsratten.
ME har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Lyckeby Bygg AB har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten och

Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Lyckeby Bygg yrkade i en ansokan om betalningsféreldggande att ME
skulle betala drygt 550 000 kr och ranta. Bolaget angav att fordran avsag

renovering av en fastighet.

2. ME bestred ansdkan och Kronofogdemyndigheten éverlamnade, sedan

Lyckeby Bygg hade begart det, ansdkan till tingsratten.

3. Tingsratten kallade parterna till ssammantrade for muntlig forberedelse.

Lyckeby Bygg kallades att narvara genom behorig stéllféretradare eller
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ombud. Det angavs i kallelsen att om bolaget inte instéllde sig sa kunde
tredskodom meddelas och att det innebar att bolaget forlorade malet och

kunde fa betala eventuella rattegangskostnader som motparten haft.

4. Lyckeby Bygg instéllde sig inte till ssmmantradet. ME yrkade att malet
skulle skrivas av och begarde ersattning for rattegangskostnad med drygt
19 000 kr. Kostnaden hanforde sig till det ombud som hon hade anlitat och

avsag ersattning for arvode, tidsspillan och utlagg.

5. Tingsratten skrev av malet fran vidare handlaggning. Lyckeby Bygg
forpliktades — utan att bolaget dessforinnan hade fatt tillfalle att yttra sig — att

ersatta ME for hennes rattegangskostnad med det begarda beloppet.

6. Lyckeby Bygg overklagade tingsrattens beslut avseende rattegangs-
kostnad. Bolaget yrkade att hovratten skulle befria det fran skyldigheten att
ersatta ME for kostnaden. | andra hand yrkade bolaget att hovrétten skulle
aterforvisa malet till tingsratten. Som skal for yrkandena framforde bolaget
dels att det inte hade fatt tillfalle att yttra sig ver kostnadsyrkandet, dels att
det yrkade beloppet inte var skaligt.

7. Hovratten har ansett att tingsrétten kunde préva MEs yrkande om
rattegangskostnad och har inte funnit skl att franga huvudregeln om att
Lyckeby Bygg ska ersatta hennes rattegangskostnad. Hovratten, som ansett att
det yrkade beloppet ar skaligt, har faststallt tingsrattens beslut.

Fragan i malet

8. Fragan i malet & om en part som har uteblivit fran ett ssmmantrade for
muntlig forberedelse i ett dispositivt tvistemal kan forpliktas att ersatta
motpartens rattegangskostnad i samband med att malet skrivs av, trots att

parten inte har fatt del av kostnadsyrkandet.
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Ansvar for rattegangskostnad vid parts utevaro i dispositiva tvistemal

9. Om en part uteblir fran ett ssmmantrade under forberedelsen och parten
har forelagts att installa sig vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att
meddelas, ska en sddan dom meddelas mot honom eller henne, om motparten
yrkar det. Yrkas inte tredskodom ska malet skrivas av. (Se 44 kap. 2 § forsta

stycket rattegangsbalken.)

10.  Om ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin talan eller
uteblivit, ska han eller hon ersatta motpartens rattegangskostnad, om inte
sérskilda omsténdigheter foranleder att ersattningsskyldigheten bestams
annorlunda (18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken).

11.  Enpart, som vill ha ersattning for rattegangskostnad, ska framstélla
sitt yrkande innan handlaggningen har avslutats och ska da uppge vad
kostnaden bestar i. Domstolen ska besluta i kostnadsfragan nar malet avgors.
(Se 18 kap. 14 8.)

12.  Det ar en grundlaggande processrattslig princip att parterna ska fa ta del
av och bemota varandras yrkanden innan domstolen beslutar i fragan
(kontradiktionsprincipen). Detta géller aven yrkanden om ersattning for
rattegangskostnad (jfr NJA 1980 s. 635).

13.  Kontradiktionsprincipen galler inte fullt ut i tredskodomssituationer.
FOr att en part ska fa ersattning for rattegangskostnad i samband med att
tredskodom meddelas &r det tillrackligt att parten tidigare i malet har framstallt
ett yrkande av innebdérden att han eller hon yrkar erséttning for sin
rattegangskostnad med ett belopp som senare kommer att anges samt att
motparten har fatt del av detta yrkande. | sa fall kan alltsa domstolen i en
tredskodom forplikta en motpart som har uteblivit fran ett sammantrade att
betala partens rattegangskostnad. Detta galler &ven om motparten inte har fatt

del av det preciserade kostnadsyrkande som framstélls i samband med
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yrkandet om tredskodom. (Jfr bl.a. Per Olof Ekel6f m.fl. Réattegang. Femte
héftet, 8 uppl. 2011, s. 252 not 27 och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken,
suppl. 93 oktober 2022, s. 18:63 f.)

14.  Det avsteg fran kontradiktionsprincipen som tillampas i tredskodoms-
situationer hanger bl.a. samman med att en tredskodom har karaktar av pafoljd
ndr en part underlater att iaktta ett forelaggande (jfr bl.a. Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, suppl. 93 oktober 2022, s. 44:24). Med tanke pa
kontradiktionsprincipens centrala betydelse bor det inte komma i fraga att
utstracka detta avsteg aven till fall da domstolen skriver av ett mal pa grund av
att ena parten har uteblivit. Om den part som har installt sig da framstéaller ett
yrkande om erséttning for rattegangskostnad innebér det att domstolen, innan
beslut meddelas i fragan, maste bereda den part som har uteblivit tillfalle att
yttra sig 6ver kostnadsyrkandet. Och det géller &ven om det tidigare har

framstéllts ett opreciserat kostnadsyrkande.
Bedémningen i detta fall

15.  Vid den muntliga férberedelsen skrev tingsratten av malet och
forpliktade Lyckeby Bygg att ersatta ME for hennes rattegangskostnad, utan

att bolaget dessforinnan hade fatt del av kostnadsyrkandet.

16. At tingsratten fattade sitt beslut utan att ge Lyckeby Byqg tillfélle att
yttra sig over kostnadsyrkandet utgor ett grovt rattegangsfel. Felet ar av sadant

slag att det kan antas ha inverkat pa malets utgang.

17.  Lyckeby Bygg har emellertid i efterhand fatt del av kostnadsyrkandet
och har i hovrétten haft tillfalle att yttra sig Over yrkandet. | detta fall &r
forhallandena sadana att det rattegangsfel som begicks i tingsratten har blivit
avhjalpt. Det finns darfor inte skél att undanrgja tingsrattens beslut och

aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning.
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18.  Hogsta domstolen delar hovréttens bedémning att det yrkade beloppet

ar skaligt. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Sten Andersson, Stefan
Johansson (referent), Cecilia Renfors och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



