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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovritten borde ha hort MS muntligen innan

hovritten avgjorde drendet.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstand 1 mélet 1 dvrigt.

Hogsta domstolen undanrdjer hovrittens beslut, med undantag for hovrittens

sekretessforordnande, och aterforvisar malet till hovrétten f6r ny behandling.
Hovrittens sekretessforordnande faststills.

US ska fa erséttning av allmdnna medel enligt 20 kap. 2 b § fordldrabalken for
bitrddet & MS 1 Hogsta domstolen med 5 535 kr. Av beloppet avser 4 428 kr

arbete och 1 107 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens beslut och
aterforvisa mélet till hovrétten for ny provning. I andra hand har han yrkat att
hovrittens beslut ska dndras pa s sitt att forvaltarskapet upphévs och ett

begrinsat godmanskap anordnas.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd i1 frdgan om hovritten borde

ha hért MS muntligen innan hovrétten avgjorde drendet.
Overférmyndarnimnden i Uppsala lin har yttrat sig.
SKAL

Bakgrund

1. MS hade godmanskap med omfattningen att bevaka rétt, forvalta
egendom och sorja for person. Overférmyndarnimnden begirde att tingsritten

skulle anordna forvaltarskap med samma omfattning. MS motsatte sig detta
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och begirde att hans befintliga godmanskap 1 stillet skulle begrinsas till att
endast avse forsdljningen av en sommarstuga. Tingsrétten holl sammantrade

diar MS hordes muntligen.

2. Tingsritten avslog 6verformyndarndmndens begéran om forvaltarskap.
Enligt tingsrétten gav utredningen inte stod for att MS var ur stdnd att virda
sig och sin egendom, varfor det saknades forutsittningar att besluta om
forvaltarskap. Det befintliga godmanskapet inskrénktes till att avse

forsdljningen av sommarstugan.

3. I hovritten, ddr ingen av parterna begérde muntlig forhandling, har
drendet avgjorts efter skriftlig handlaggning. Hovritten har upphavt
godmanskapet och anordnat forvaltarskap for MS med omfattningen att
bevaka ritt, forvalta egendom och sorja for person. Enligt hovrétten framgar
det av den skriftliga utredningen att MS &r ur stdnd att varda sig och sin
egendom samt att hans hjilpbehov inte kan tillgodoses pa annat sétt &n genom

forvaltarskap.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Frégan 1 Hogsta domstolen dr om hovrétten borde ha hort MS

muntligen innan beslutet om forvaltarskap meddelades.
Forutsiittningar for anordnande av godmanskap respektive forvaltarskap

5. Enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken ska rétten, om det behovs, anordna
godmanskap for nagon som pé grund av sjukdom, psykisk storning, férsvagat
hilsotillstdnd eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin ritt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person. Ett sadant beslut far inte
meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska anordnas, om inte

den enskildes tillstdnd hindrar att hans eller hennes mening inhdmtas.
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6. Om ndgon som befinner sig i en sddan situation som anges i 4 § ar ur
stand att varda sig eller sin egendom, far ritten besluta att anordna forvaltarskap
for honom eller henne. Forvaltarskap far dock inte anordnas, om det ar
tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde pé ndgot annat,
mindre ingripande sétt far hjélp. Forvaltaruppdraget ska anpassas till den
enskildes behov i varje sdrskilt fall och far begrinsas till att avse viss egendom
eller angeldgenhet eller egendom Gverstigande ett visst virde. (Se 11 kap. 7 §

fordldrabalken.)

Allmiint om utredningsskyldighet i irenden om godmanskap och

forvaltarskap

7. Arenden om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap handliggs
enligt sérskilda regler i fordldrabalken och i 6vrigt enligt &rendelagen

(1996:242).

8. [ 11 kap. 1617 a §§ fordldrabalken finns det sarskilda regler om
inhdmtande av utredning i d&renden om anordnande av godmanskap eller
forvaltarskap. Av dessa bestimmelser foljer att rétten ska, om det inte r
obehovligt, hdmta in yttranden frén vissa anhoriga, overformyndaren och
vardinrittning. Rétten ska dessutom hidmta in lékarintyg eller annan likvérdig
utredning om den enskildes hélsotillstaind. Rétten far enligt 17 a § uppdra at

overformyndaren att himta in yttranden och utredning enligt 16 och 17 §§.

9. Enligt 12 § drendelagen ska ritten, bl.a. genom utévande av materiell
processledning, se till att drendet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Det ir ritten som har det slutliga ansvaret for utredningen i ett drende.
Muntlig handléiggning enligt drendelagen

10.  Enligt drendelagen &r handldggningen skriftlig. Ett sammantréde bor
emellertid ingé nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett

snabbt avgorande av drendet. Det krévs inte att en part begér att ssmmantrade
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ska héllas. Om en part begir sammantride ar dock riatten som huvudregel

skyldig att hilla ett sidant. (Se 13 och 14 §§.)

11.  Av forarbetena framgar att utgdngspunkten ar att det ar vid
handlédggningen i forsta instans som behovet av ett muntligt inslag dr som
storst. Behovet av muntlig handldggning i hdgre instans antogs framfor allt
aktualiseras 1 situationer dd det finns en rétt till muntlig forhandling enligt

Europakonventionen (se prop. 1995/96:115 s. 107).

12.  Den ndmnda utgdngspunkten hindrar dock inte att 4ven andra
omsténdigheter &n Europakonventionens krav har betydelse for beddmningen

av om det behovs muntlig handldggning 1 hogre instans.
Lagregleringen i 11 kap. 16 § forildrabalken

13. 111 kap. 16 § andra stycket fordldrabalken finns en sirskild bestimmelse
om muntlig handldaggning 1 &renden om anordnande av godmanskap eller
forvaltarskap. Dér anges att den som ansdkan avser ska horas muntligen, om det
kan ske utan skada for honom eller henne och det inte dr uppenbart att han eller
hon inte forstar vad saken géller. Rétten fir dock avsta fran att hora den
enskilde muntligen om han eller hon sjédlv har gjort ansékan eller medgett

forordnandet eller det annars finns sarskilda skal.

14.  Av forarbetena till bestimmelsen framgér att undantaget for andra
sarskilda skél avser fragor av mindre ingripande karaktidr. Som exempel anges
drenden som endast géller byte av god man eller forvaltare samt d&renden som
ror anordnande av godmanskap av begriansad omfattning (se prop. 1987/88:124

s. 177).

15. I {f6rarbetena anges att det manga génger kan vara av virde att den
enskilde hors muntligen for att réitten ska fa en riktig bild av hans eller hennes

hélsotillstdnd och hjilpbehov. Syftet med att den enskilde ska horas ér i1 forsta
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hand att rétten sjilv far bilda sig en uppfattning om hans eller hennes situation.

(Se a. prop. s. 151 f. och 176.)
Krav pa muntlig handléiggning i hogre instans i &renden om forvaltarskap

16.  Det star klart att bestimmelserna i 11 kap. 16 § fordldrabalken framst ar
riktade till domstolen i forsta instans. Det dr dar behovlig utredning i forsta
hand ska hdmtas in. Skulle tingsritten ha underlatit att inhdmta utredning 1
ndgot avseende rader det inte ndgon tvekan om att paragrafen innebér en
skyldighet for hovritten att se till att utredningen kompletteras. Fragan ar 1 vad
man bestimmelsen om muntligt horande av den enskilde aktualiseras i hogre

instans 1 en situation dar den enskilde har horts muntligen 1 tingsriétt.

17.  Fragestéllningen ror normalt endast forvaltarskapsidrenden. Detta
eftersom godmanskap endast kan anordnas med den enskildes samtycke eller
om den enskildes tillstdnd hindrar att hans eller hennes mening inhdmtas.
Situationen kommer saledes ofta att vara sddan att det inte finns négot krav pa

muntligt hérande 1 d&renden om godmanskap (jfr p. 13).

18.  Vid inférandet av bestimmelsen om muntligt horande i 11 kap. 16 §
fordldrabalken berdrdes inte fragan om tillaimpningen 1 hégre instans 1
forarbetena. Daremot uttalades att dittills géllande regler vid ansokningar om

omyndigforklaring skulle tjana som forebild (se prop. 1987/88:124 s. 151 1.).

19.  Ansokningar om omyndigférklaring handlades som maél, dvs. inte som
drenden. 1 20 kap. 17 § forildrabalken' fanns sirskilda bestimmelser om
handldggningen. Ddr angavs till att borja med att om en ansdkan om
omyndigforklaring hade gjorts av den som ansdkan avsag, eller om han eller
hon hade medgett ansokan, fick ritten utan huvudférhandling féreta malet till
omedelbart avgorande. I annat fall skulle ritten utfirda foreliggande for den

som ansOkan avsig att svara i malet. I de fallen géllde vad som var foreskrivet

!'Se SFS 1974:1038.
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om stdimning. Om den som ansdkan avsdg uppenbarligen inte forstod vad
ansokan gillde eller skulle lida allvarlig skada av att fa del av den, skulle en
god man forordnas att foretrdda honom eller henne 1 malet och bevaka hans

eller hennes ritt.

20.  Ddérutover fanns i 20 kap. 37 § fordldrabalken en bestimmelse enligt
vilken forordnande om personlig instéllelse inte skulle ges betrdffande den
som berordes, om ansdkan avsdg omyndigforklaring och instéllelsen skulle

kunna medfora men eller fara for personen 1 fraga.

21.  Det ér tydligt att den tidigare géllande sérregleringen i fordldrabalken
framst var inriktad pé den inledande fasen nér en ansokan om omyndig-
forklaring hade getts in och tingsréttens handldggning dérefter. For
handlédggningen i hdgre instans var den enda direkt relevanta bestimmelsen
den 1 20 kap. 37 § om nir kallelse avseende personlig instéllelse inte skulle
utfirdas. I 6vrigt var det regleringen i rattegdngsbalken som styrde forfarandet.
Aven enligt rittegangsbalkens regler var utgdngspunkten att huvudforhandling

skulle hallas (jfr 50 kap. 13 §, tidigare 21 §).

22.  Den exakta inneborden av uttalandet i forarbetena om att dittills
gillande regler vid ans6kningar om omyndigforklaring skulle tjina som
forebild (se p. 18) dr mot bakgrund av det nyss redovisade svar att sla fast.
Béade den géllande och den tidigare lagtextens utformning ger dock stod for att

regleringen i fordldrabalken framst tar sikte pa handldggningen i fOrsta instans.

23.  Till detta kommer att regeln — fransett egna ans6kningar och medgivna
ansokningar — dr obligatorisk i frdga om de enskilda som kan horas, med
endast begransade mojligheter till undantag. En sé strikt reglering framstar
inte som lamplig for processen i hogre instans, dir det kan forutses fler fall dn

1 tingsrétt da det inte finns behov av att hora den enskilde muntligen.
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24.  Bestammelsen om muntligt horande av den enskilde 1 11 kap. 16 §

forédldrabalken kan med beaktande av det anforda inte uppfattas som direkt
tillamplig 1 hogre instans. Den — och dess syfte (se p. 15) — bor ddremot ges
stor betydelse vid beddmningen av om det enligt 13 § drendelagen behover

héllas ett sammantridde i hogre instans for att hora den enskilde muntligen dér.

25.  Vid bedomningen av behovet av att hora den enskilde muntligen méste
beaktas att anordnande av forvaltarskap dr en mycket 1dngtgaende &tgard i
forhéllande till den enskilde. Ett sddant beslut innebér att denne 1 stort sett helt
forlorar sin réittshandlingsforméga (se 11 kap. 8 och 9 §§ forédldrabalken). Det
ar darfor av sérskild vikt att ratten har tillgang till allt underlag som behovs for
sitt beslut. Mdtet med den enskilde och mojligheten for rétten att sjélv bilda
sig en uppfattning om honom eller henne ar ett viktigt inslag i det underlaget, i

de fall det &r mojligt att hora den enskilde.

26.  Typiskt sett bor det ddrmed — nér det inte finns hinder mot att hora den
enskilde — hallas ett ssmmantrade for att hora den enskilde muntligen 1 hogre
instans, om det i den instansen dvervégs att bifalla en begidran om
forvaltarskap som har ogillats av foregadende instans, eller att utvidga
forvaltarskapet jimfort med hur detta har beslutats av ligre instans. Aven i
andra fall bor en hogre instans som provar drendet i sak hora den enskilde
muntligen om detta kan antas bidra till helhetsbilden av den enskildes

hilsotillstand och hjélpbehov.
Bedomningen i detta fall

27.  Tingsritten holl sammantridde och hérde MS muntligen samt avslog

darefter begidran om anordnande av forvaltarskap.

28.  Hovritten har dndrat tingsrittens beslut och anordnat forvaltarskap av

full omfattning. Det var ett for MS mycket ingripande beslut. Nagot hinder
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mot att hora MS muntligen fanns inte. I den situationen borde ett sammantride

ha hallits for att hora honom muntligen (se p. 26).

29.  Den i provningstillstindet stidllda fragan ska alltsa besvaras pa sa sétt att
hovritten borde ha hért MS muntligen innan drendet avgjordes. Vid den

beddmningen ska provningstillstdnd meddelas i malet 1 ovrigt.

30. Hovréttens handlaggning har utgjort ett sadant réattegdngsfel att beslutet

1 sak ska undanr6jas och malet dterforvisas till hovritten for ny behandling.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (skiljaktig),
Malin Bonthron (referent), Johan Danelius (skiljaktig) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Lundgren
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &dr, med instimmande av justitierddet Johan

Danelius, skiljaktig i frdga om motiveringen enligt foljande.

Bestdmmelsen i 11 kap. 16 § fordldrabalken, om att den enskilde i princip
alltid ska horas muntligen innan ett forvaltarskap beslutas, handlar inte om nér
sammantriade ska héllas utan om vilket underlag rétten ska ha vid sitt beslut.
Enligt lagtexten ar bestimmelsen inte begridnsad bara till tingsrétten utan

géller generellt for “rittens” beslut.

Det bor inte komma 1 fraga att i strid med ordalydelsen gora en inskrénkt
tolkning av tillimpningsomrédet sa att bestimmelsen inte skulle behdva
tillimpas 1 hovrétten; horandeskyldigheten ska sdkerstdlla en materiellt riktig
bedomning och ar till den enskildes skydd i en angeldgen sak. De @ndamalsskél
som motiverar skyldigheten gor sig dartill gdllande med samma styrka i
hovritten som i tingsritten, nidmligen att rattens ledamdéter sjdlva ska kunna

4 en omedelbar och riktig bild av den enskildes situation och behov.

Det framstér for ovrigt ocksé som lagtekniskt vedertaget 1 fordldrabalken att
nér det dér talas om “rétten” s avses normalt dven hovritten om inte ndgot

annat framgar.

Bestammelsen om horandeskyldighet maste alltséd — liksom vad som 1 6vrigt
foreskrivs om rittens utredningsskyldighet — anses vara direkt tillimplig i
hovritten. Det kan noteras att det inte torde finnas ndgot som hindrar att
skyldigheten fullgérs genom att hovrétten vid foredragning tar del av forhor

som har tagits upp 1 tingsrétten, om detta ar tillfyllest.
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Eftersom hovrétten har beslutat om forvaltarskap utan att hora MS muntligen,

ska beslutet undanréjas och malet aterforvisas.



