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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

HoOgsta domstolen andrar hovréattens beslut och upphéver tingsrattens beslut

om réttelse den 12 september 2022.

AO ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av SB i Hogsta
domstolen med 4 549 kr. Av beloppet avser 3 639 kr arbete och 910 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja tingsrattens beslut om

rattelse.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Bakgrund

1. SB domdes av tingsréatten for bl.a. flera fall av grovt bedrageri.

2. | domskalen angavs att de garningar som SB hade gjort sig skyldig till
hade ett samlat straffvarde pa tre ars fangelse. Vidare angavs att paféljden,
sedan hé&nsyn vid straffméatningen tagits till bl.a. restriktioner under
haktningstiden, skulle bestammas till fangelse i tva ar och sex manader. |

domslutet angavs pafoljden till fangelse i tva ar.
3. Domen 6verklagades inte och fick laga kraft.

4, Tingsratten beslutade darefter, utan att ge parterna tillfalle att yttra sig,
om rattelse av domslutet pa sa satt att paféljden angavs till fangelse i tva ar

och sex manader.

5. SB dverklagade rattelsebeslutet och framforde att han borde ha fatt

tillfalle att yttra sig samt att han utgick fran domslutet nar han bestamde sig for
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att inte 6verklaga tingsrattens dom. Eftersom rattelsebeslutet meddelades efter

det att domen fick laga kraft berovades han mojligheten att 6verklaga domen.

6. Hovrétten har ansett att tingsrattens domslut innehaller en sadan
uppenbar oriktighet som kan rattas. Hovratten har vidare funnit att tingsratten
borde ha latit SB yttra sig innan beslutet om réttelse fattades, men att detta inte
ar ett sadant fel som innebér att rattelsebeslutet ska undanrojas. Hovrétten har

darfor avslagit dverklagandet.
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om det har funnits forutsattningar for tingsratten att —

efter det att domen fick laga kraft — ratta domslutet betraffande paféljden.
Forutsattningarna for att rattelse ska kunna beslutas

8. Ratten far besluta om rattelse om den finner att en dom eller ett beslut
innehaller nagon uppenbar oriktighet till foljd av rattens eller nagon annans
skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende (se 30 kap. 13 § forsta stycket

rattegangsbalken).

9. Reglerna om réttelse syftar till att erbjuda en snabb och enkel vég till att
rétta uppenbara felaktigheter utan att 6verklagande till hdgre ratt ska behdva
ske eller, nar ett avgdrande har fatt laga kraft, sarskilda rattsmedel maste
tillgripas. Med hénsyn till de intressen som bér upp rattskraftsinstitutet och
instansordningen ska réttelse tillampas restriktivt. (Se "Den kompletterande
rékningen” NJA 2014s.29p. 7.)

10.  En forutséttning for att rattelse ska fa ske ar att oriktigheten ar uppenbar.
Med hansyn till de rattssakerhetsintressen som omger rattelseinstitutet bor det
stallas krav pa att felet &r objektivt konstaterbart. Ofta framgar felet av att det

finns en skillnad mellan domskal och domslut eller genom att det av nagon
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annan anledning ar klart att det fattas nagot i avgorandet. (Se ”Den

kompletterande rdkningen” p. 8.)

11.  Bestammelserna om rattelse ar fakultativa och innebér att ratten far men
inte behOver besluta om réttelse. | detta ligger att rétten i varje enskilt fall ska
prova om det &r lampligt att besluta om réttelse. (Se ”"Den kompletterande

rékningen” p. 12.)

12.  Innan beslut om rattelse fattas ska parterna ha fatt tillfalle att yttra
sig, om det inte &r uppenbart obehévligt (se 30 kap. 13 § fjarde stycket
rattegangsbalken). Utrymmet for att besluta om rattelse utan att lata parterna
yttra sig ar alltsa mycket begransat. Om det finns minsta anledning att tro att
parternas uppfattning kan vara av betydelse, ska de alltid ges mojlighet att

yttra sig.

13.  Hur parterna stéller sig till en réttelse &r i regel av stor vikt nar den kan
innebéra att domslutet dandras rérande annat an rena detaljer. Detta géller
sarskilt i brottmal nar det ar fraga om en rattelse som kan innebéara en
skarpning av paféljden. Om rattelse dartill aktualiseras forst efter det att
domen fatt laga kraft har den tilltalade inte méjlighet att 6verklaga domen

och maste kunna forlita sig pa den grundlaggande principen om att avgérandet
ska vara orubbligt och endast kunna angripas med sarskilda rattsmedel.
Utgangspunkten &r da att rattelse endast kan goras om den tilltalade har lamnat

sitt samtycke till att rattelse sker.
Bedémningen i detta fall

14.  Av redovisningen i domskalen framgar hur tingsratten resonerade for
att komma till slutsatsen att pafoljden skulle bestammas till fangelse i tva ar
och sex manader. | domslutet kom dock paféljden att anges till tva ar.
Domslutet far darmed anses innehalla en uppenbar oriktighet som har orsakats

av ett skrivfel.
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15.  Aklagaren 6verklagade inte domen och den rattelse som tingsratten
gjorde av domslutet resulterade i en vasentlig skarpning av fangelsestraffet.
Eftersom domen hade fatt laga kraft nar rattelsen beslutades kunde SB inte

overklaga paféljden.

16.  Parterna borde ha fatt mojlighet att yttra sig innan beslutet om réattelse
fattades, nagot som inte skedde. De har emellertid i hovratten och Hogsta

domstolen redovisat sin instéllning till rattelsen.
17.  SB har motsatt sig rattelse.

18. Mot denna bakgrund har det inte funnits forutsattningar att ratta

domslutet. Tingsrattens beslut om rattelse ska darfér upphavas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp (tillagg), Cecilia Renfors och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Petter Asp tillagger for egen del foljande.

Som framgar av avgorandet har Hogsta domstolen bedomt att domslutet i detta
fall innehaller en uppenbar oriktighet. I ett fall som det forevarande — dar
skillnaden mellan domslutet och domskalen i princip kan forklaras pa tva stt:
antingen genom angivande av att oriktigheten finns i domslutet eller genom
angivande av att oriktigheten finns i domskalen — maste detta sdgas innefatta
en extensiv tillampning av uppenbarhetsrekvisitet. En sadan tillampning av
detta rekvisit ar emellertid motiverad for att réttelseinstitutet ska kunna fylla
sitt syfte (jfr vad som ségs i p. 9 i avgOrandet om att réttelseinstitutet som

helhet ska tillampas restriktivt).

Den innebér & ena sidan att domstolarna i fler fall (4n vad som hade gallt vid en
mer strikt tilldmpning av uppenbarhetsrekvisitet) kommer att ha en formell
mojlighet till rattelse. Det betyder emellertid a den andra sidan — vilket ocksa
exemplifieras av avgorandet — att den bedémning som maste géras av om det

ar lampligt att anvénda rattelsemojligheten blir desto viktigare. | sammanhanget
bor bl.a. hallas i minnet att oriktigheter i domslutet kan vara av mycket olika
karaktar; exempelvis kan de ga i annan riktning &n vad oriktigheten gjorde i

detta fall — och alltsa vara betungande for den tilltalade.



