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Motparter

1. Samfundet S:t Erik, 802003-3950
Kdpmangatan 5

111 31 Stockholm

2. Svenska byggnadsvardsforeningen, 802007-2008
Box 6442
113 82 Stockholm

SAKEN

Klagoratt avseende beslut om rivningslov

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2022-11-14 i mal
P 992-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet fran Stockholms kommun.

Hogsta domstolen upphaver Mark- och miljééverdomstolens beslut att avvisa
Liljeholmsbadets vanners dverklagande och aterforvisar malet i den delen till

lansstyrelsen for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Liljeholmsbadets vanner har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdava Mark-
och miljodverdomstolens beslut att faststélla 1ansstyrelsens beslut att avvisa

foreningens 6verklagande.
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Stockholms kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla lansstyrelsens
beslut att avvisa Samfundet S:t Eriks och Svenska byggnadsvardsforeningens

overklaganden.

Stockholms kommun har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens

beslut dndras betraffande Liljeholmsbadets vénner.

Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvardsforeningen har motsatt sig att

Mark- och miljédverdomstolens beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad beslutade den 22 juni 2021
att bevilja rivningslov betraffande badhuset Liljeholmsbadet pa fastigheten
S 1:23.

2. Liljeholmsbadet ar belaget inom ett omrade som har pekats ut som
riksintresse. Dessutom é&r fastigheten markerad med grént pa Stadsmuseets
kulturhistoriska klassificeringskarta, vilket betyder att fastigheten med
bebyggelse &r sarskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig

eller konstnarlig synpunkt.

3. Stadsbyggnadsndmndens beslut dverklagades av bland annat
Liljeholmsbadets vanner, Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvards-
foreningen. Lansstyrelsen avvisade 6verklagandena eftersom foreningarna inte

ansags ha klagorétt.

4, Mark- och miljodomstolen upphévde lansstyrelsens beslut i den del det
avsag avvisande av dverklagandena fran de tre foreningarna och aterforvisade

malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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5. Mark- och miljodverdomstolen har faststéllt lansstyrelsens beslut att
avvisa 6verklagandet fran Liljeholmsbadets vanner, men avslagit 6verklagandet

i Ovrigt.

6. Mark- och miljodverdomstolen har gjort bedémningen att beslutet om
rivningslov omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen!. Mot den bakgrunden
har domstolen tolkat 42 8 forvaltningslagen (2017:900) i ljuset av konventionens

krav pa tillgang till rattslig provning i miljofragor.

7. Mark- och miljodverdomstolen har funnit att Samfundet S:t Erik och

Svenska byggnadsvardsforeningen uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljobalken
och att de har klagorétt. Nar det galler Liljeholmsbadets vanner har domstolen
daremot gjort bedémningen att féreningen inte uppfyller dessa krav och darfor

saknar klagorétt.
Vad malet galler

8. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om Liljeholmsbadets vanner,
Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvardsforeningen har réatt att

Overklaga kommunens beslut om rivningslov.
Rivningslov

9. Inom omraden med detaljplan kravs rivningslov for att riva en byggnad,
om kommunen inte har bestdmt annat i planen. Rivningslov ska ges for en
atgard som avser en byggnad som inte omfattas av rivningsforbud i detaljplan
eller omradesbestaimmelser eller som inte bor bevaras pa grund av byggnadens
eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga

varde. Vid prévningen av rivningslov ska hansyn tas till bade allmanna och

! Konventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i besluts-
processer och tillgang till réttslig prévning i miljéfragor, Arhus den 25 juni 1998. Se
SO 2005:28.
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enskilda intressen. (Se 2 kap. 1 8§ samt 9 kap. 10 och 34 8§ plan- och
bygglagen, 2010:900.)

10.  Om rivningslov végras och det medfor en skada som ar betydande i
forhallande till vardet av den berdrda delen av fastigheten har fastighetens
agare rétt till ersattning av kommunen. For det fall det vagrade rivningslovet
innebér att anvandningen av fastigheten synnerligen forsvaras ar kommunen
skyldig att pa fastighetsagarens begaran I6sa in fastigheten. (Se 14 kap. 7 och
13 8§ plan- och bygglagen.)

Organisationers ratt att overklaga ett rivningslov

11.  Av hénvisningen i 13 kap. 8 8 plan- och bygglagen foljer att beslut om
rivningslov far dverklagas enligt 42 § forvaltningslagen. Det innebér att den

som beslutet angar har klagoratt, om beslutet har gatt honom eller henne emot.

12.  Vid sidan av denna klagorétt finns i 13 kap. 12 och 13 8§ plan- och
bygglagen sarskilda regler som ger sadana miljoorganisationer som avses i

16 kap. 13 & miljobalken en ratt att klaga pa vissa beslut enligt lagen.
Rivningslov omfattas inte av 13 kap. 12 och 13 88, men paragraferna reglerar
inte uttdmmande miljoorganisationers réatt att klaga pa beslut som berér miljon
och naturskyddet. Utdver den ratt som foljer av dessa paragrafer kan klagoratt

folja av 42 § forvaltningslagen tolkad i ljuset av Arhuskonventionen.

13.  Enligt artikel 9.3 i konventionen ska varje ansluten stat se till att den
allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ska ha mojlighet att
fa handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella miljolag-
stiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. Det finns ingen
tydlig avgrénsning nar det galler de beslut som omfattas av klagorétten och

den &r inte begransad till lagstiftning som enligt sin rubrik behandlar
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miljofragor. Det avgorande ar i stallet om den bestammelse som ar aktuell pa
nagot satt ar relaterad till miljon. (Jfr "Bygglovet i Svartra” NJA 2020 s. 190
p. 22.)

14.  Hogsta domstolen har konstaterat att kulturmiljon hor till miljoréatten och
att 42 § forvaltningslagen bor ges en tolkning som innebdar att organisationer
med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen, och som uppfyller kriterierna i
16 kap. 13 § miljobalken, har klagoratt i fraga om beslut att anta, andra eller
upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer
tydligt ar relaterade till kulturmiljon (se ”Snéckan 8” NJA 2020 s. 641 p. 19).
Vidare har det ansetts att sadana organisationer dven har ratt att 6verklaga
beslut om bygglov inom detaljplanelagt omrade under forutséttning att beslutet
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon
(MOD 2020:46).

15.  Vid beslut om rivningslov ska det goras en avvagning mellan enskilda
och allménna intressen. Nar avvagningen gors ska det beaktas om byggnaden
bor bevaras pa grund av dess eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,

miljomassiga eller konstnarliga varde. (Se p. 9.)

16.  Detta innebdr att det vid beslut om rivningslov, liksom vid detaljplane-
beslut och beslut om bygglov, kan bli aktuellt att beakta hansynstaganden som

mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.

17.  Vad nu sagts medfor att 42 § forvaltningslagen bor ges en tolkning som
innebdr att organisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen och
som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, har klagorétt i fraga om
beslut om rivningslov, om beslutet aktualiserar hansynstaganden som mer

tydligt &r relaterade till kulturmiljon.
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18.  Taleratten for miljoorganisationer enligt 16 kap. 13 § vilar pa tanken att
de foretrader allméanhetens engagemang i miljéfragor. Genom ratten att
overklaga tas detta engagemang till vara och miljéorganisationerna far
majlighet att bevaka de allmanna intressena av skydd for natur och miljo.
Natur- eller miljoskyddsintresset ska darfor vara det huvudsakliga skélet till att
organisationen existerar. Vidare ska den ha verkat for de angivna intressena
och ha ett tillrackligt stod fran allméanheten. Det ar organisationen som ska
visa att den uppfyller kriterierna och det kan da vara av betydelse vad som
anges i organisationens stadgar och verksamhetsberattelser samt vad som i
ovrigt framkommer om organisationens verksamhet. (Se prop. 2009/10:184

s. 66 ff. och 76, jfr &ven "Taggen Vindpark” NJA 2012 s. 921 p. 13-15 och
”Kommittén radda Vasterdalsélven” NJA 2020 s. 845 p. 9-16.)

19. Mot denna bakgrund finns det inget som hindrar att en organisation
som &r inriktad pa att foretrada allméanhetens engagemang i endast en viss
miljofraga, t.ex. bevarandet av en sérskild byggnad med ett hogt kulturmiljo-
varde, har klagoréatt. Vad som ar avgdrande for bedomningen &r om
organisationen bevakar det allménna intresset av skydd for natur och miljé
samt att det ar organisationens miljoskyddande verksamhet som har

allménhetens stod (jfr ”Kommittén Radda Vasterdalsalven” p. 13).
Beddémningen i detta fall

20.  Fastigheten dar Liljeholmsbadet ar belaget ligger inom ett omrade som
har pekats ut som riksintresse. Dessutom é&r fastigheten markerad med gront pa
Stadsmuseets kulturhistoriska klassificeringskarta, vilket betyder att
fastigheten med bebyggelse ar utpekad som sarskilt véardefull fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt. Med hansyn hartill
och till vad som i 6vrigt har framkommit star det klart att beslutet om
rivningslov aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till

kulturmiljon.
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21.  Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvardsforeningen, som bada
har till huvudsakligt andamal att tillvarata kulturmiljointressen, uppfyller
kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken. Beslutet angar darmed foreningarna och
de har darfor klagoratt med stod av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 §

forvaltningslagen. Stockholms kommuns 6verklagande ska alltsa avslas.

22.  Nar det galler Liljeholmsbadets vanner framgar sammanfattningsvis
foljande. Foreningen bildades 1992. Av stadgarna framgar att den har som
malsattning att Liljeholmsbadet ska finnas kvar vid Hornstull och vara
tillgangligt for allménheten. Foreningen vill att badhusets varden som unik
anlaggning underhalls och forbattras samt att den genuina badkulturen
utvecklas. Av stadgarna framgar vidare att féreningen vill informera och
vacka opinion for badets bevarande. Enligt verksamhetsberéttelsen for 2021
har féreningen dver 500 medlemmar och den har vid olika tillfallen gjort egna
utredningar och bildat opinion via namninsamlingar, demonstrationer,

tidningsartiklar, opinionsmoten och uppvaktning av politiker.

23. Mot denna bakgrund far Liljeholmsbadets vanner anses ha visat att det
ar det allménna kulturmiljéintresset att bevara Liljeholmsbadet som &r det
huvudsakliga skalet till att féreningen existerar, att den under drygt trettio ar

aktivt har verkat for detta intresse och att den har allménhetens stod.

24.  Slutsatsen ar att Liljeholmsbadets vanner har till huvudsakligt &ndamal
att tillvarata kulturmiljointressen och uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 §
miljobalken. Beslutet angar darmed foreningen och den har ratt att 6verklaga
beslutet om rivningslov. Mark- och miljédverdomstolens beslut att avvisa

foreningens dverklagande ska darfor upphéavas.

25.  Hogsta domstolen upphaver alltsa Mark- och miljoéverdomstolens
beslut att avvisa 6verklagandet fran Liljeholmsbadets vanner och aterforvisar

malet i den delen till lansstyrelsen for fortsatt behandling.
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26.  Det innebaér att lansstyrelsen har att prova overklagandena fran
Samfundet S:t Erik, Svenska byggnadsvardsféreningen och Liljeholmsbadets

vanner.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



