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BESLUT Mal nr
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Sokande och klagande
AF

SAKEN

Resning m.m.

TIDIGARE AVGORANDE
Hogsta domstolens beslut 2021-12-14 i mal B 6988-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar AFs ans6kan om resning och aterstéllande av

forsutten tid och hans klagan 6ver domvilla.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AF har ansokt om resning alternativt aterstallande av forsutten tid. Han far
ocksa anses ha klagat éver domvilla.
Dok.Id 248369
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Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SKAL
Bakgrund

1. AF var forordnad som offentlig forsvarare i ett mal dar hans klient
domdes av tingsratten och hovrétten for synnerligen grov narkotikasmuggling
till sex ars fangelse. Hovratten forordnade att klienten skulle vara fortsatt
héktad. Tiden for Overklagande av hovrattens dom I6pte till den 9 december
2021.

2. AF o6verklagade domen for sin klients rakning. Overklagandet kom in
till Hogsta domstolen den 15 november 2021. Det innehéll en begéran om
anstand till den 20 december med att ange bl.a. skalen och grunderna for
provningstillstand och for Gverklagandet och att narmare utveckla talan. Inget

namndes om kostnadsansprak.

3. Hogsta domstolen beviljade det begéarda anstandet. Redan den

10 december, dvs. tio dagar innan anstandsfristen lopte ut, aterkom AF med en
komplettering gallande malet i sak. Inte heller i kompletteringsskriften berordes
fragan om ersattning till honom som offentlig forsvarare och ndgon kostnadsrakning

gavs inte in.

4. Hogsta domstolen beslutade den 14 december 2021 att inte meddela
provningstillstand i brottmalet. En meditilltalads offentlige forsvarare fick

ersattning i samma beslut. Nagon ersattning till AF beslutades inte.
AnsOkan om resning m.m.

5. AF har till grund for sina yrkanden aberopat att Hogsta domstolen har
gjort fel som, utan att kontakta honom, avgjort malet innan anstandstiden 16pt
ut. Det innebar att han inte fick mgjlighet att ge in sin kostnadsrakning. Han

har anfort att han darfor bor ges rétt till erséttning trots att hans ansprak
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framstallts forst efter det att handlaggningen av malet avslutats. Han har gett

in en kostnadsrakning i det extraordinara malet.
Fragan i malet

6. Fragan i malet ar framst om det utgor grovt rattegangsfel att en domstol
avgor ett overklagat mal innan tiden for ett begart anstand for att komplettera
talan har 10pt ut, om det fore den tidpunkten har kommit in en komplettering

fran den som fatt anstand.
Domvilla i form av annat grovt rattegangsfel

7. En dom eller ett beslut som har fatt laga kraft ska undanréjas pa grund
av domvilla om det i rattegangen har forekommit ett grovt rattegangsfel som
kan antas ha inverkat pa malets utgang (59 kap. 1 § forsta stycket 4 och 4 §
rattegangsbalken). Ett sadant rattegangsfel ar for handen nar nagon for

forfarandet normerande regel har blivit asidosatt eller tillampats felaktigt.

8. For att ett rattegangsfel ska vara att bedoma som grovt krévs inte att
domstolen har forfarit vardslost. Bedomningen beror i stéllet i forsta hand pa
beskaffenheten av den regel som har blivit asidosatt. Ar det fraga om en
sarskilt viktig regel bedoms asidoséttandet av den i manga fall som ett grovt
rattegangsfel. Det ar da ocksa ofta motiverat att presumera att felet har

inverkat pa malets utgang.
Tiden for framstallande av kostnadsansprak

9. En offentlig forsvarare som vill ha ersattning av allménna medel for sitt
uppdrag ska, enligt grunderna for 31 kap. 9 § rattegangsbalken, framstalla ett
yrkande om det innan handlaggningen av malet avslutas i den aktuella

instansen. Motsvarande regel géller for rattshjalpsbitraden. Den som inte i tid
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har framstéllt ett kostnadsyrkande har inte ratt till ersattning for den kostnad

som uppkommit vid den instans det galler.

10.  Nagon skyldighet for domstolen att ta reda pa om en forsvarare eller
annat bitrade har ersattningsansprak foreligger i princip inte. Av advokater och
andra som fatt férordnande som réttsliga bitraden kan begaras att ersattning
yrkas i tid eller att det i vart fall gors forbehall om ratt att framstélla ansprak
innan handlaggningen av malet avslutas. Domstolen behover saledes normalt
inte paminna rattsliga bitraden om att begéara ersattning. (Se NJA 2007 s. 79
och NJA 2014 s. 423.)

11.  Om ett rattsligt bitrade har gjort forbehall om att fa ge in en
kostnadsréakning ska domstolen ge skaligt radrum for komplettering innan
handlaggningen av malet avslutas (jfr 32 kap. 1 § rattegangsbalken och NJA
1984 s. 179). Fristen for komplettering far bestammas med hansyn till bl.a. de
olagenheter som kan vara forknippade med att malets avgorande far ansta. |
mal av bradskande natur bor kostnadsrakningen normalt, och som brukligt &r,
ges in samband med Gverklagandet och annars sa snart som méjligt under

handlaggningen.

12. Om kostnadsyrkandet av nagon anledning framstalls forst sedan
handlaggningen av malet har avslutats, kan det dock undantagsvis anda
beaktas om forsvararen eller bitrddet kan anses ha haft giltig ursakt for sin
underlatenhet att begéra ersattning i tid. (Se NJA 2007 s. 839 med

hanvisningar.)
Avgorande av ett mal innan en frist 16pt ut

13.  Under dverklagandetiden har klaganden mojlighet att gora andringar i
fraga om bl.a. i vilken del ett avgorande dverklagas och vilken &ndring som

yrkas. Mot den bakgrunden maste domstolen i princip avvakta med att avgora
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malet till dess att 6verklagandetiden 16pt ut aven i de fall 6verklagandet
framstar som komplett. Det kan i undantagsfall finnas skél att dessforinnan
prova ett 6verklagande, t.ex. om detta annars skulle komma att bli menings-
I6st. Det ar ocksa mojligt att prova dverklagandet om det klart framgar att
klaganden slutligt har bestamt innehallet i sitt dverklagande. (Jfr "Dubbla
Overklaganden” NJA 2022 s. 504 p. 7.)

14.  Nar dverklagandetiden har 16pt ut, kan klaganden inte langre &ndra sitt
yrkande pa ett satt som inte ryms inom vad som kan tolkas in i 6verklagandet

och eventuella andra handlingar som kommit in inom den tiden.

15.  Om klaganden har fatt ett kompletteringsférelaggande darfor att
overklagandeskriften var oklar i nagot hanseende, ska visserligen ett yrkande
som preciseras inom forelagd tid betraktas som framstallt i 6verklagandet trots
att preciseringen skett efter 6verklagandetidens utgang (se prop. 1993/94:190
s. 128). Ett kompletteringsforeldggande ska daremot inte likstallas med att
domstolen Iamnar en ny tid for éverklagande; processens ram laggs fast inom
Overklagandetiden. (Se NJA 1974 s. 274 och NJA 2015 s. 846 p. 5 och 6.)
Motsvarande galler i de fall klaganden i stallet har begart anstand med att

komplettera sin talan.

16.  Att en domstol, utan att forutsattningar finns for det, avgor ett mal
innan 6verklagandetiden 16pt ut utgor ett grovt rattegangsfel om malet ror en
fraga som far rattskraft nar den ar slutligt avgjord. Detsamma galler om
domstolen avgor ett sadant mal medan en anstandsfrist I0per trots att den part

som har fatt anstand inte kommit in med ndgon komplettering.

17.  Omen komplettering ges in innan en anstandsfrist for att komplettera
ett dverklagande har 16pt ut ar det ofta lampligt att domstolen kontaktar den

som fatt anstand for att sékerstalla att denne verkligen slutfort sin talan genom
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den ingivna kompletteringen och att handldggningen darmed kan avslutas.
Kraven pa domstolen att bedriva materiell processledning 6kar om det i nagot
avseende framstar som oklart om kompletteringen innehaller allt det som
anstandet avsag. Fragan om det utgor grovt rattegangsfel att — utan en kontakt
med den som hade fatt anstand — avgéra malet innan anstandsfristen har I6pt
ut far avgoras utifran vilka krav pa materiell processledning som kunde stallas

pa domstolen i den aktuella situationen.
Bedémningen i detta fall

18. Malet ror inte en situation dar det kan bli aktuellt med aterstéllande av
forsutten tid. AF har inte heller anfort nagon omstandighet som utgér grund
for resning. Hans talan i dessa avseenden ska darfor avslas. Fragan ar da om
det forekommit ett sadant fel i rattegangen som utgdr domvilla, dvs. ett grovt

rattegangsfel.

19. | 6verklagandeskriften med begaran om anstand gjorde AF inte nagot
forbehall om réatten att ge in kostnadsansprak. Det gjorde han inte heller i den
komplettering han senare gav in. Kompletteringsskriften, som var utforlig, var
utformad sa att den fick uppfattas utgora ett slutforande av talan i sak infor
beslutet om provningstillstand (jfr kraven pa ett 6verklagande i 55 kap. 3 §

rattegangsbalken).

20.  En lamplig hantering av det forhallandet att anstandsfristen fortfarande
I6pte hade &nda varit att ta en kontakt med AF sa att domstolen kunde forvissa

sig om att han verkligen hade slutfort talan.

21. Mot bakgrund av att kompletteringsskriften med fog kunde uppfattas
innehalla allt det som AF for sin klient begart anstand med, och da han inte

uttryckligen — i 6verklagandeskriften eller den kompletterande skriften — hade
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begart att fa komplettera med erséttningsansprak, kan det dock inte anses

utgora ett grovt rattegangsfel att malet avgjordes utan nagon sadan kontakt.

22.  Klagan over domvilla ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Malin Bonthron, Cecilia Renfors och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein



