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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att RR, som &r unionsmedborgare, ska jamstéllas
med en svensk medborgare vid tillampning av 2 kap. 5 § 6 lagen (2003:1156)

om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen prévnings-

tillstand i hovratten.
RR ska fortsatt vara haktad i arendet.

RB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RR i Hogsta
domstolen med 24 660 kr. Av beloppet avser 13 653 kr arbete, 6 075 kr

tidsspillan och 4 932 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RR har yrkat att beslutet om att 6verlamna honom till Polen for lagforing i

enlighet med den europeiska arresteringsordern ska upphéavas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

Provningstillstand har meddelats i Hogsta domstolen i enlighet med vad som
framgar av punkten 4. | avvaktan pa denna provning vilar fragan om

meddelande av provningstillstand i hovratten.
SKAL
Bakgrund

1. Den regionala domstolen i Lodz i Polen utfardade den 19 maj 2022
en europeisk arresteringsorder som avser 6verlamnande av den polske
medborgaren RR for lagforing av fem brott som pastas ha begatts i Polen
under aren 2006-2010.
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2. Tingsratten beslutade att RR skulle 6verlamnas till Polen i enlighet med
arresteringsordern. Tingsrétten konstaterade att RR &r bosatt i Sverige sedan
mer &n tio ar samt att han arbetar, betalar skatt och har familj har. Enligt
tingsratten uppvisar han darmed en sadan anknytning till Sverige att han, nar
det galler verkstallighet av en eventuell paféljd, kan jamstallas med en svensk
medborgare vid en fordragskonform tolkning av bestammelsen i 3 kap. 2 §
lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (europeiska arresteringsorderlagen). Som villkor for
overlamnandet foreskrev tingsratten darfor att han ska aterforas

till Sverige for att har verkstalla paféljden om han i Polen doms till en

frihetsberévande pafoljd.

3. RR overklagade tingsrattens beslut. Hovratten har inte meddelat

prévningstillstand.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har, med stod av 54 kap. 12 a § rattegangsbalken,
meddelat provningstillstand och beslutat att domstolen ska préva fragan om
RR, som &r unionsmedborgare, ska jamstallas med en svensk medborgare dven
vid tillampning av 2 kap. 5 8 6 europeiska arresteringsorderlagen. Den
bestammelsen reglerar fall dar 6verlamnande inte far beviljas till f6ljd av

preskription.
Allmant om rambeslutet

5. Systemet med den europeiska arresteringsordern inférdes genom
Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet).
Syftet var att inom unionen infora ett forenklat och effektivare system for

overlamnande av personer som har domts for eller misstanks for brott.
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Rambeslutet bygger pa principen om 6msesidigt erkannande. Det innebar att
en europeisk arresteringsorder utfardad i en medlemsstat som utgangspunkt
ska erkannas och verkstéllas i 6vriga medlemsstater utan nagon mer
omfattande provning. En medlemsstat far inte vagra att erkanna och verkstalla
en arresteringsorder i andra fall an dar det finns stod for det i rambeslutet (jfr
artikel 1.2 i rambeslutet och EU-domstolens dom den 6 oktober 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, p. 57).

6. | Sverige har rambeslutet genomforts i huvudsak genom europeiska

arresteringsorderlagen.
Hinder mot 6verlamnande pa grund av preskription

7. Enligt 2 kap. 5 § 6 europeiska arresteringsorderlagen far éverlamnande
inte beviljas om paféljd for garningen har bortfallit pa grund av preskription
eller inte langre kan démas ut enligt svensk lag och géarningen helt eller delvis

har &gt rum i Sverige eller den eftersokte ar svensk medborgare.

8. Végransgrunden har sin bakgrund i artikel 4.4 i rambeslutet dar det
anges att den verkstéllande rattsliga myndigheten far véagra att verkstalla
en arresteringsorder om atal for brottet eller verkstalligheten av straffet
preskriberats enligt den verkstéllande medlemsstatens lagstiftning och
garningarna omfattas av denna medlemsstats behdrighet enligt dess egen

strafflagstiftning.

9. Den svenska lagstiftaren har alltsa, i relation till rambeslutet, inskrankt
vagransgrunden till att galla i situationer dar arresteringsordern antingen avser
en svensk medborgare eller dar garningen har begatts i Sverige. Generellt sett
ar det tillatet att begréansa tillampningsomradet for en vagransgrund (jfr t.ex.

EU-domstolens dom i Wolzenburg, p. 58 och 59).
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10.  En forutséttning for att utrymmet att vagra 6verlamnande enligt

2 kap. 5 8 6 europeiska arresteringsorderlagen inte ska bli storre an vad

som dr tillatet enligt rambeslutet ar att garningen omfattas av svensk domstols
behorighet (jfr p. 8). Denna forutsattning ar i regel uppfylld, men det bor
noteras bl.a. att den svenska jurisdiktionen dver svenska medborgare inte

ar undantagslos (jfr 2 kap. 5 § brottsbalken som last tillsammans med

2 kap. 3 § 2 samma balk innebdr att det i regel uppstalls ett krav pa dubbel

straffbarhet for att domsrétt ska foreligga).
Det unionsréttsliga forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet

11.  EU-domstolen har i flera avgOranden uttalat att medlemsstaterna, nar de
inforlivar artikel 4.6 i rambeslutet, maste sakerstélla att unionsmedborgare inte
sarbehandlas pa grund av sin nationalitet i strid med det diskrimineringsférbud
som numera framgar av artikel 18 i Férdraget om den Europeiska unionens
funktionssatt (se bl.a. EU-domstolens dom i Wolzenburg p. 42-46 och EU-
domstolens dom den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, p. 39).

12.  Artikel 4.6 i rambeslutet anger att 6verlamnande for verkstallighet kan
vagras om den eftersokte uppehaller sig i, ar medborgare eller bosatt i
medlemsstaten och staten atar sig att sjalv verkstalla straffet. | rattsfallet Lopes
Da Silva Jorge har EU-domstolen slagit fast att en medlemsstat vid genom-
forandet inte utan att asidosatta forbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet kan avgransa bestimmelsen till att enbart gélla de egna medborgarna
och darmed undantagsldst och automatiskt utesluta unionsmedborgare

fran andra medlemsstater fran véagransgrundens tillampningsomrade (se bl.a.

p. 59).
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13.  Paett liknande satt har EU-domstolen nar det géller utlamning till ett
tredje land uttalat att en medlemsstat ar skyldig att behandla en unions-
medborgare pa samma satt som landets egna medborgare under forutsattning
att medborgaren &r stadigvarande bosatt i medlemsstaten (se EU-domstolens
dom den 13 november 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,

p. 45-48).

14.  Som framgatt har EU-domstolens praxis inte gallt en situation av det
slag som ar aktuell i detta mal, dvs. dar en medlemsstat har inskrankt
tillampningen av den véagransgrund som mojliggors av artikel 4.4 till att
enbart avse egna medborgare. Det star emellertid klart att den praxis fran
EU-domstolen som nyss har berorts ar av betydelse ocksa vid en beddmning

av den situationen.
Den nu aktuella bestammelsen ska tillampas férdragskonformt

15. Bestdmmelsen i 2 kap. 5 8 6 europeiska arresteringsorderlagen innebar
att svenska medborgare behandlas pa annat satt an medborgare i andra
medlemsstater. For att inte komma i strid med artikel 18 i Férdraget om den
Europeiska unionens funktionssatt maste det finnas sakliga skal for

sérbehandlingen (se t.ex. EU-domstolens dom i Wolzenburg p. 63).

16.  Av forarbetena till den svenska bestammelsen framgar att skalet till

att det i vagransgrunden avseende preskription har inforts en avgrénsning

till svenska medborgare &r att det for Sverige var ett stort steg redan att
mojliggdra utlamning av egna medborgare utan ett krav pa dubbel straffbarhet.
Det ansags darfor motiverat att behalla preskription som hinder for 6verlamnande

av svenska medborgare. (Se prop. 2003/04:7 s. 88 f.)
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17.  Det framstar som klart att det varken med hansyn till vad som angetts i
forarbetena eller av annan anledning finns nagra fran unionsrattslig synpunkt
godtagbara skal att inskranka tillampningen av 2 kap. 5 8 6 till svenska
medborgare. Bestdimmelsen ska darfor — for att undvika resultat som ar
ofdrenliga med fordraget — tillampas fordragskonformt (jfr "Utlamningen av
unionsmedborgaren 1” NJA 2019 s. 377 p. 21 och 22).

18.  Detta innebdr att unionsmedborgare vid tillampning av 2 kap. 5 § 6 ska
behandlas pa samma satt som svenska medborgare. Det finns inte skal att har —
till skillnad fran fall nar exempelvis 3 kap. 2 § tillampas — uppstalla krav pa att

unionsmedborgaren ska ha en sarskild anknytning till Sverige.

19.  Det finns samtidigt anledning att erinra om att 2 kap. 5 § 6 inte far
tillampas pa ett sdtt som gor att 6verlamning vagras i fler fall an vad artikel
4.4. i rambeslutet medger (jfr p. 5). Eftersom végransgrunden i artikeln
forutsatter att den verkstallande medlemsstaten har domsrétt avseende de
garningar som arresteringsordern avser maste svenska domstolar vid
tillampning av 2 kap. 5 § 6 ocksa préva om garningarna omfattas av svensk

domsrétt.
Bedémningen i detta fall

20.  RR &r unionsmedborgare och det unionsrattsliga diskriminerings-
forbudet galler nar fragan om éverlamnande ska provas. Det innebér att han
ska jamstéllas med en svensk medborgare vid tillampning av 2 kap. 58 6

europeiska arresteringsorderlagen.

21.  Med hanvisning till den nu gjorda bedémningen ska tillstand till malets

provning i hovratten meddelas.
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22.  Det finns inte skal att nu géra ndgon annan bedémning &n att RR ska

vara fortsatt haktad i arendet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Stefan Johansson,
Petter Asp (referent), Cecilia Renfors och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten



