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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

Mal nr

meddelat i Stockholm den 23 februari 2023 0O 992-22

PARTER

Klagande
1.BL

2.JL

Ombud for 1 och 2: Advokat HT

Motparter
1. ME

2.J0J

3.EG

4. HG

5. LL

Dok.ld 250498

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress

Riddarhustorget 8 Box 2066
103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax - 08:00-12:00
E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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6. KP

Ombud for 1-6: Advokaterna RL och ID

7.CM

8. SL

9. AH

SAKEN
Ansokan i hovratt om aterstallande av forsutten tid och klagan i hovritt dver

domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2022-01-17 i mal
F 8495-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att BL och JL &r sakégare vid den fastighets-
reglering rérande samfalligheten Lysekil S s:1 som beslutades den 28 april
2021 i drende 0203899.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i dvrigt.
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Hogsta domstolen undanrojer lantmaterimyndighetens beslut och aterforvisar
malet till lantméaterimyndigheten for ny handlaggning av ansékningarna om

Overforing av andelar i samfalligheten.

ME, JOJ, EG, HG, LL och KP ska solidariskt ersatta BL och JL for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 33 000 kr, avseende ombuds-

arvode, och ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BL och JL har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja lantmaéteri-
myndighetens beslut den 28 april 2021 i d&rende 0203899 pa grund av

domvilla, alternativt bifalla deras ansékan om aterstallande av férsutten tid.
ME, JOJ, EG, HG, LL och KP har motsatt sig BLs och JLs talan i dess helhet.
CM, SL och AH har inte yttrat sig i Hogsta domstolen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Samfalligheten S s:1 i Lysekils kommun omfattar tva lastageplatser
med bryggor pa Skaftdlandet. Lantméaterimyndigheten beslutade om en
fastighetsreglering som innebar att fyra fastigheters samtliga andelar i
samfélligheten 6verfordes till fyra andra fastigheter, som inte var deldgar-
fastigheter i samfalligheten sedan tidigare. ME, JOJ, EG, HG, LL och KP &r

agare till fastigheter som erhdéll andelar fran fyra andra fastigheter som déarmed
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upphdrde att vara deldgarfastigheter. Fastighetsregleringen innebar inte
nagon forandring av antalet delagande fastigheter eller av andelstalet for

kvarvarande del&garfastigheter.

2. Agarna till de fastigheter som avstod respektive erh6ll andelar i
samfalligheten vid fastighetsregleringen behandlades som sakégare av
lantméaterimyndigheten. Myndigheten informerade inte &garna till 6vriga
fastigheter som ingick i samfélligheten — déribland BL och JL som &ger en av
fastigheterna — om den pagaende forrattningen eller om beslutet. Lantmaéteriets

beslut fick laga kraft.

3. BL och JL anfdrde i ett extraordinart &rende i Mark- och miljoover-
domstolen att de felaktigt inte behandlades som sakégare i forrattningen och

att de darfor inte kunnat 6verklaga beslutet i tid.

4. Mark- och miljoéverdomstolen har avslagit klagan éver domvilla med
hé&nvisning till att BL och JL inte ar sakagare i fastighetsregleringen.

Domstolen har ocksé avvisat ansokan om aterstallande av forsutten tid.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om BL och
JL genom sitt innehav av den delagande fastigheten ska anses vara sa berorda
av den fastighetsreglering avseende samfalligheten att de ska betraktas som

sakdgare.
Allméant om sakéagarbegreppet inom det mark- och miljorattsliga omradet

6. Sakégarbegreppet forekommer i flera lagar inom det mark- och

miljorattsliga omradet. Inneborden brukar inte faststallas i lag, bl.a. med
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hansyn till svarigheterna att ange en entydig och generellt tillamplig

definition.

7. Sakagare ar allmant uttryckt den som saken angar. | detta ligger att en
person pa ett mer konkret sétt ska vara berdrd av ett beslut. Sa kan vara fallet
om beslutet paverkar personens rattsstallning. Men det kan ocksa vara fraga
om att beslutet beror ett annat intresse som pa nagot sétt dr erkant av réatts-
ordningen, exempelvis nér det i en forfattning eller i forarbetena anges att
myndighetens provning ska foregas av samrad med vissa intressenter eller nar
vissa intressen i andra fall ska beaktas vid prévningen. (Jfr t.ex. RA 1992

ref. 13 och prop. 1997/98:45 del 1 s. 483.)

8. Sakagarbegreppets innebord varierar dock mellan olika lagar.
Sammanfattningsvis kan ségas att begreppet i miljobalken — som i huvudsak
motsvarar vad som tidigare géllde enligt vattenlagen och miljoskyddslagen —
har en vidstrackt innebdrd, medan det ar snévare i t.ex. fastighetsbildnings-
lagen (1970:988). (Jfr prop. 1985/86:1 bilagedel s. 234 och prop. 1997/98:45
del. 1 s. 483 ff.)

Sakagare enligt fastighetsbildningslagen

9. Begreppet sakagare forekommer i atskilliga bestammelser i fastighets-
bildningslagen. Den som har stéllning som sakégare har tillagts vissa
rattigheter for att kunna tillvarata sina intressen. Sakéagare har saledes réatt att
delta i forrattningen och fa tillfalle att yttra sig (se 4 kap. 14 och 15 88).
Lantmaterimyndigheten ska normalt radgora med sakagarna for att utreda
forutsattningarna for fastighetsbildningen (se 4 kap. 25 8). Sakagarna ska

normalt dven kallas till sammantraden och underrattas om beslut (se 4 kap. 18
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och 33 a 88). De har ocksa ratt att 6verklaga beslut (se 15 kap.). Lantmateri-
myndigheten ska i samband med en forréattning utreda vilka som i egenskap av

agare till en fastighet eller pa nagon annan grund &r sakagare (se 4 kap. 11 §).

10.  Den grundldggande tanken i fastighetsbildningslagen — &ven om den
inte kommer till uttryck i lagtexten — &r att som sakégare betraktas dgare till
fastighet som direkt eller som delagare i samféllighet berérs av ndgon

regleringsatgard.
Sakéagare vid overforing av andel i samfallighet

11.  Om en samfallighet berors av en regleringsatgérd, anses dgare av
deldgarfastighet i samfalligheten (delagare) vara sakégare (se prop. 1969:128
s. B 226). Angar forrattningen samféalld mark som forvaltas av en samfallig-
hetsforening, ar foreningen sakagare i stéllet for delédgarna (4 kap. 11 § fjarde
stycket fastighetsbildningslagen, jfr 6 och 18 8§ lagen, 1973:1150, om
forvaltning av samfalligheter angaende delagarforvaltning respektive

foreningsforvaltning av forening).

12. I samband med det lagstiftningsarende dar samfallighetsforeningar i
vissa situationer tillades sakégarstallning anfordes att féreningen och
delagarna inte samtidigt ar sakdgare nar forrattningen angar den samfallda
marken. FOreningen blir dock inte saké&gare nar forrattningen genomfors for att
forandra eller bestamma delaktigheten i samfalligheten (jfr prop. 1988/89:77

s. 43 och 83).

13.  Lagstiftningen innebér alltsa att deldgarna &r att betrakta som sakagare
nér forrattningen ror sjalva delaktigheten i samfalligheten, dvs. vilka
fastigheter som genom forrattningen ska ha del i den samfallda marken. Detta

galler oavsett om det finns en samfallighetsforening. Denna ordning kan
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forklaras av att just delaktigheten i samfélligheten &r av grundldggande
betydelse for de andra delagarfastigheterna och for samfalligheten som sadan

och inte en forvaltningsatgard som skoéts av foreningen.

14.  Endelagare far alltid anses berord av en fastighetsregleringsatgard
rorande samfélligheten som innebér en fordndring av antalet fastigheter i
samfélligheten eller av fastigheternas andelstal (jfr prop. 1969:128 s. B 531).
En delagare ar darfor sakagare i sadana fall, men mot bakgrund av det just

sagda maste sakéagarbegreppet anses stracka sig langre an sa.

15.  Enfastighetsreglering som innebar att en andel i samfalligheten fors
over fran en deldgarfastighet till en annan — det ma vara till en delagarfastighet
eller utomstaende fastighet — ror delaktigheten i samfélligheten. Den har da
typiskt sett en sadan grundlaggande betydelse att deléagarna bor ha méjlighet

att komma till tals.

16.  Vid dverforing av andel i samfallighet &r huvudregeln att delégare
maste vara 6verens om fastighetsregleringsatgarderna. | 6 kap. 5 § fastighets-
bildningslagen anges att en 6verenskommelse om éverforing av andel i
samféllighet inte behover bitradas av deldgare vars fastighets andelstal inte
andras. Denna undantagsbestdmmelse anger endast vilka deldgare som
behéver samtycka till atgarden och kan inte lasas som en reglering av vilka

deldgare som har stallning av sakédgare.

17.  En del&gare ska mot denna bakgrund normalt anses berérd av en
fastighetsregleringsatgard som innebar en éverforing av andel i samfalligheten,
aven om den inte medfor forandringar av antalet delagarfastigheter eller

andelstalen. Delagaren ar da sakagare.
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Beddmningen i detta fall
Klagandena ar att betrakta som sakagare

18.  BL och JL ager en delagarfastighet i den samfallighet som var foremal

for fastighetsreglering. Sammanlagt har 13 fastigheter del i samfélligheten.

19.  Lantméterimyndigheten beslutade om en fastighetsreglering som
innebar att fyra fastigheters samtliga andelar i samfélligheten 6verfordes till

fyra andra fastigheter, som inte hade del i samfalligheten sedan tidigare.

20.  Det ar fraga om en sadan situation dar deldgarna normalt ar sakagare.
Det finns inte skal att i detta fall franga denna utgangspunkt. BL och JL ska

darmed anses vara sakdgare i forrattningen.
Det foreligger domvilla

21.  Eftersom lantmaterimyndigheten inte behandlade BL och JL som
sak&gare vid fastighetsregleringen, har domvilla som avses i 59 kap. 1 § forsta

stycket 2 rattegangsbalken forekommit.

22.  Det ska meddelas provningstillstand i malet i 6vrigt och
lantmaterimyndighetens beslut ska undanréjas. Malet ska aterforvisas till
lantmaterimyndigheten for ny handldggning av ansokningarna om overforing

av andelar i samfalligheten (se 59 kap. 3 § tredje stycket rattegangshalken).
Rattegangskostnad

23.  Nar aterforvisning sker till en myndighet som ar forhindrad att prova
fragor om fordelningen av rattegangskostnader, t.ex. lantmaterimyndigheten,
ska Hogsta domstolen préva fragan (jfr NJA 1997 s. 805).
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24.  BL och JL ar vinnande parter i Hogsta domstolen och har statt i ett
tydligt motsatsforhallande till ME, JOJ, EG, HG, LL och KP (jfr NJA 2021
s. 1085). Dessa ska darfor solidariskt ersdtta BL och JL fOr deras kostnad i

Hogsta domstolen. Den yrkade erséttningen &r skélig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson
(referent), Dag Mattsson, Johan Danelius och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



