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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljéoverdomstolen, beslut 2022-09-30 i mal
OF 5725-22 och OF 5726-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar Mark- och miljédverdomstolens beslut och undanréjer
lantmaterimyndighetens beslut i &rendena AB192561 och AB201411 savitt
avser besluten om att avsluta forrattningarna samt aterforvisar malet till

lantmaterimyndigheten for fortsatt handldggning i de delar som berér MvA.

MvAs yrkande om ersattning for sin rattegangskostnad i Mark- och

miljoéverdomstolen avslas.
Vardera parten ska bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MVA har yrkat att Hogsta domstolen ska andra Mark- och miljoéverdomstolens
beslut och undanrdja lantméaterimyndighetens beslut fran den 11 maj 2020 i
arende AB192561 och den 4 februari 2022 i arende

AB201411 samt aterforvisa arendena till lantmaterimyndigheten for ny
handlaggning. Hon har vidare yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i

Mark- och miljoéverdomstolen.

ACN, LEN och EB har yttrat sig och framst bestritt skyldighet att ersétta

MvVAs rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen.

MvVA, ACN och LEN har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i

Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. Samfélligheten N S:22 i Varmdoé kommun bildades 1947, med
fastigheterna N 1:3 och N 1:89 som deldgande fastigheter. Samfallighetens

andamal angavs som sjdviste och omfattade bade land- och vattenomrade.

2. Tva separata handlingar upprattades 1972 av davarande &gare av N 1:3
respektive N 1:89 varigenom SM, dgare till N 1:85, fick rétt att anvanda det

samfallda sjovistet och att pa detta anlagga brygga.

3. Upplatelsen antecknades som avtalsservitut i fastighetsregistret
avseende N 1:3 och N 1:85 med forstnamnda fastighet som tjanande och
sistnamnda som harskande. Nagon motsvarande inskrivning gjordes inte

betraffande den upplatelse som gjordes av agaren till N 1:89.

4. Ar 1985 kipte MvA fastigheten N 1:85 av SM. MVA har anvént sjévistet
pa samfalligheten N S:22.

5. Hosten 2019 ansokte davarande dgarna till N 1:3 (ACN och LEN) om
fastighetsreglering. Den innebar bl.a. att fastighetens andel i samfélligheten

N S:22 dverfordes till fastigheten N 1:224. Aret darpé ansokte dgaren till N 1:89
(EB) om fastighetsreglering som innebar bl.a. att d&ven den fastighetens andel i
samfalligheten Gverfordes till fastigheten N 1:238. Agare till N 1:224 och

N 1:238 ar ACN.

6. | det forstndmnda forrattningsforfarandet yrkade ACN och LEN att det
avtalsservitut som fanns inskrivet i fastighetsregistret (se p. 3) skulle 6verforas
tillsammans med andelen i samfélligheten. Yrkandet avvisades av lantmateri-
myndigheten med motiveringen att avtalet stred mot regleringen om andels-
upplatelser i 7 kap. 9 § jordabalken och att avtalet varken utgjorde servitut

eller nyttjanderatt utan nagot annat slags civilrattsligt avtal. | 6vrigt beslutade
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lantméaterimyndigheten om fastighetsreglering i enlighet med ansékan och
myndigheten fattade ocksa ett antal ytterligare beslut, bl.a. beslut om att

forrattningen avslutades.

7. | det senare forrattningsforfarandet berdrdes inte den nyss namnda
upplatelsen fran 1972. Lantmaterimyndigheten fattade aven i detta arende
beslut om fastighetsreglering i enlighet med anstkan och ett antal ytterligare

beslut, bl.a. beslut om att forrattningen skulle avslutas.

8. Efter fastighetsregleringarna ar alltsa endast ACNs fastigheter N 1:224

och N 1:238 deldgande fastigheter i samfalligheten med sj6vistet.

9. Lantmaterimyndigheten informerade inte MvA om nagon av de
pagaende forrattningarna eller om besluten. Fastighetsregleringsbesluten fick

laga kraft.

10.  MvA klagade 6ver domvilla betraffande fastighetsregleringsbesluten
och angav i huvudsak foljande. Hon borde ha behandlats som sakégare vid
forrattningarna. Hon och hennes familj har med stod av avtalsservitut anvént
samféllighetens sjoviste sedan 1985. Hennes fastighet saknar egen strandlinje
och tillgangen till sjovistet ar mycket viktig for anvandningen av fastigheten.
Under arens lopp har hon ingatt dverenskommelser om sjovistets nyttjande i
olika avseenden med &garna av N 1:3 och N 1:89. | maj 2022 blev hon, med
hé&nvisning till fastighetsregleringarna, ombedd av ACN att sluta anvénda

sjovistet.

11.  Mark- och miljééverdomstolen har avslagit klagan 6éver domvilla med
hanvisning till att de aberopade handlingarna fran 1972 innebar att
nyttjanderatt upplats till forman for SM personligen och saledes inte utgjorde
servitutsupplatelser till forman for dgaren av fastigheten N 1:85. Mark- och
miljoéverdomstolen ansag darfor att det inte var fel av lantméaterimyndigheten

att inte behandla MvA som sakdgare vid fastighetsregleringarna.
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Vad malet i Hogsta domstolen géaller

12.  Malet galler fragan under vilka forutsattningar den som pastar sig vara
berord av en fastighetsreglering ska ha stallning som sakéagare. Malet galler
aven fragan om nar ett undanrdjande av ett fastighetsregleringsbeslut kan

begransas till vissa delar och fragan om fordelning av rattegangskostnaderna.
Stallning som sakagare

13.  Vid en fastighetsreglering ar nyttjanderéattshavare sakégare, om
forrattningen har betydelse for honom eller henne (se 5 kap. 34 § fastighets-
bildningslagen). Vid servitut kan dgare av saval tjanande som harskande fastighet
vara sakégare, under forutsattning att hans eller hennes réatt berors (jfr 4 kap. 11 §
andra stycket och t.ex. Anders Dahlsjo m.fl., Fastighetsbildningslagen en
kommentar, suppl. 11 oktober 2022, s. 4:11:3).

14.  Nyttjanderatter och servitut kan paverkas av en forrattning pa olika sétt.
Utgangspunkten &r att de inte langre ska galla i mark eller byggnad som
frangar en fastighet vid en reglering, men lantméaterimyndigheten kan under
vissa forutsattningar forordna att en sadan rattighet ska fortsatta att galla i
dessa situationer (se 7 kap. 29 § jordabalken med vidare h&nvisning till

5 kap. 33 a 8 och 7 kap. 13 § fastighetshildningslagen). Dessa bestammelser
géller enligt ordalydelsen nar mark eller byggnad genom fastighetsreglering
overfors fran en fastighet till en annan. Andamalsskal leder till en motsvarande
analog tillampning vid fastighetsreglering som innebar att andelar i en

samfallighet 6verfors fran en fastighet till en annan.

15.  Ocksa 7 kap. 9 § jordabalken kan ha betydelse for fragan om vem som
ska behandlas som sakdgare. Dar anges att avtal som innebar att bl.a.

nyttjanderétt och servitut ska gélla i andel i fastighet eller i en fastighets andel
i mark som ar samfalld for flera fastigheter, inte har verkan som upplatelse av

nyttjanderatt eller servitut. Nagon sadan begransning av rattsverkningarna
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géller emellertid inte om en nyttjanderatt eller ett servitut, genom exempelvis
successiva avtal, kommit att omfatta samtliga andelar i en fastighet eller i
mark som ar samfalld for flera fastigheter. (Jfr prop. 1970:20 del B s. 375, se
aven Bertil Bengtsson, Jordabalken, 31 oktober 2022, Lexino kommentaren
till 7 kap. 9 8 avsnitt 2 i fragan om upplatelser av andelar dnda kan fa nagon

verkan mellan parterna.)

16.  Lantmaterimyndigheten ska, i den utstrackning som &r pakallad med
hansyn till fastighetsbildningens art och forhallandena i 6vrigt, utreda vilka
som ar sakdgare. Pa begaran av myndigheten ska agare till fastigheter som
berdrs av forrattningen uppge kanda innehavare av bl.a. nyttjanderatt och

servitut. (Se 4 kap. 11 § forsta och andra styckena fastighetsbildningslagen.)

17.  Om det &r ovisst vilken av flera som dger en fastighet eller som innehar
en réattighet ska samtliga behandlas som sakégare (se 11 § tredje stycket).
Hogsta domstolen har slagit fast att motsvarande bor tillampas nar det ar ovisst
om en rétt alls foreligger, under forutsattning att ett pastaende om rattighetens
bestand inte dr uppenbart ogrundat. (Se “Fritidshuset i Eda” NJA 2013

s. 783 p. 10).

18.  Det &r av vikt att den som berdrs av en forrattning behandlas som
sakdgare eftersom det ddrmed foljer ett antal rattigheter som syftar till att han
eller hon ska kunna ta till vara sina intressen (jfr prop. 1969:128 s. B 495). Om
nagon felaktigt inte har behandlats som sakagare kan fragan om undanréjande

och aterforvisning pa grund av domvilla aktualiseras.
Fastighetsregleringsforrattning

19.  Flera av reglerna om fastighetsreglering ar dispositiva och kan alltsa
sattas at sidan genom en 6verenskommelse mellan berérda sakagare (se t.ex.

5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen). Vidare kan lantmaterimyndigheten, om
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det ar nodvandigt for att uppna en lamplig fastighetsbildning, besluta om

atgarder i strid med en eller flera sakégares 6nskemal.

20. | samband med ett forrattningsférfarande kan lantméaterimyndigheten
vidta ett antal atgarder, bl.a. prova forutsattningar for att forordna om
eventuella rattigheters fortsatta bestand, verka for frivilliga 6verenskommelser
mellan sakagare och — om nodvandigt — vidta atgarder i strid med en eller flera
sakdgares onskemal (jfr "Grustdkten” NJA 2001 s. 593). Att en nyttjanderatts-
havare eller servitutshavare behandlas som sakéagare innebar alltsa att han eller

hon ocksa kan verka for att sadana atgarder kommer till stand.
Omfattningen av ett undanrdjande

21.  Vid domvilla i en situation som den aktuella (se p. 18) ska det angripna
avgorandet som huvudregel undanréjas och malet aterforvisas till lantmateri-

myndigheten for fortsatt handlaggning.

22.  Om det kan antas att den omstandighet som féranlett domvilla inte
skulle ha hindrat fastighetsregleringens genomférande bor avgoérandet inte
undanrojas i dess helhet. | en sadan situation kan aterforvisningen begransas

till relevanta delar. (Jfr ”Grustédkten™.)
Rattegangskostnader

23.  Nar aterforvisning sker till en myndighet som ar férhindrad att préva
fragor om fordelningen av rattegangskostnader, t.ex. lantméaterimyndigheten,
ska Hogsta domstolen préva fragan (jfr NJA 1997 s. 805).

24. | fastighetsbildningsmal far domstol som huvudregel — efter vad som ar
skaligt med hénsyn till omstéandigheterna — besluta att sakdgare som forlorar
malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. I 6vrigt ska

18 kap. rattegangsbalken tillampas. (Se 16 kap. 14 § forsta stycket, 17 kap. 3 §
forsta stycket och 18 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen.)
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25.  Pagrund av fastighetsbildningsmalens sardrag har domstolen nagot friare
hander, an i tvistemal, att bestamma om fordelning av rattegangskostnader efter
vad som ar skaligt. Om parter star i klart motsatsforhallande till varandra bor
emellertid fordelningen i regel goras enligt 18 kap. rattegangsbalken. (Jfr

prop. 1969:128 s. B 913 f. och B 920 samt ”Viégen pa Mortnds” NJA 1983

S. 292, och ”Grinsen och rittegangskostnaderna” NJA 2021 s. 1085 p. 15-17.)

Beddmningen i detta fall
Klaganden ar att betrakta som sakagare

26.  MVAs rétt att anvanda samfalligheten har ifragasatts. Det star emellertid
klart att hon har anvéant samfalligheten under manga ar, i linje med den
overenskommelse som &garna av N 1:3 och N 1:89 hade med den tidigare

agaren av MvAs fastighet.

27. Mot den bakgrunden maste det visserligen anses ha varit ovisst om
MVA hade ratt att anvanda samfalligheten men hennes pastaende om detta var
inte uppenbart ogrundat (jfr p. 17). Hon skulle alltsa ha behandlats som

sak&gare vid forrattningarna om fastighetsreglering.
Det foreligger domvilla

28.  Eftersom lantmé&terimyndigheten inte behandlade MvA som sakdgare
vid forrattningarna har domvilla som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 2

rattegangsbalken forekommit.
Avslutningsbesluten ska undanrojas

29. Det finns inget som talar for att sjalva dverforandet av andelarna i
samfalligheten N S:22 fran fastigheterna N 1:3 och 1:89 till fastigheterna
N 1:224 och 1:238 skulle ha paverkats av om MVA hade behandlats som

sakdgare i samband med fastighetsbildningsférrattningarna. Detsamma galler
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ovriga beslut som lantmaterimyndigheten fattade. Det saknas darfoér anledning

att undanroja de tva fastighetsregleringarna i deras helhet (jfr p. 22).

30.  Om MvVA hade behandlats som sakégare hade dock lantmateri-
myndigheten vid respektive forrattning haft méjlighet att prova olika atgarder
med anledning av vad hon och dvriga sakdgare gjorde gallande om hennes

eventuella fortsatta rétt att anvanda samfalligheten.

31. Mot den bakgrunden undanréjs lantméaterimyndighetens beslut om att
avsluta handlaggningen av de tva arendena. Malet aterforvisas till lantmateri-
myndigheten for fortsatt handlaggning i de delar som berér MvA i egenskap
av agare till N 1:85. En fortsatt handlaggning aktualiserar framfor allt fragorna
om det finns nagon ratt att anvanda samfalligheten och om den i sa fall kan
overforas, liksom mojligheten till frivilliga 6verenskommelser (jfr p. 14 och
20).

Vardera part ska bara sin rattegangskostnad

32.  Att lantmaterimyndighetens beslut undanrdjs i en delfraga och att malet
aterforvisas dit for fortsatt handlaggning i de delar som arendena berér MvA
medfor inte att hon ar vinnande part pa ett sadant satt att hon enbart av det

skalet ska tillerkannas ersattning for sin rattegangskostnad.

33.  Vid den initiala fastighetsbildningsforrattningen avseende N 1:3 yrkade
ACN och LEN att det avtalsservitut som fanns inskrivet — dar MvAs fastighet
hade antecknats som hérskande — skulle 6verféras i samband med fastighets-
regleringen. Detta yrkande avvisades dock av lantméaterimyndigheten.
Inledningsvis forelag alltsa ingen motsatsstallning mellan ACN och LEN a ena
sidan och MVA & andra sidan. Inte heller i den fortsatta hanteringen av
respektive drende har det framkommit att ACN, LEN eller EB intagit nagon
tydlig motsatsstallning till MvA i fragan om hon borde ha behandlats som

sakagare.
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34. Mot denna bakgrund ska MvAs yrkande om erséttning for sin
rattegangskostnad i Mark- och miljodverdomstolen avslas och vardera parten

ska béra sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp, Stefan
Reimer, Christine Lager och Margareta Brattstrom (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



