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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljoéverdomstolens beslut och

aterforvisar malet dit for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bygg- och miljonamnden i Norrtélje kommun har yrkat att Hogsta domstolen
ska upphéva Mark- och miljoéverdomstolens beslut att avvisa ndmndens

overklagande.

WdJ och PE har, som de far forstas, motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens

beslut andras.
SKAL
Bakgrund

1. Bygg- och miljond&mnden i Norrtélje kommun beviljade bygglov for
nybyggnad av fem parhus, lanthandel samt stall pa en fastighet. Beslutet
overklagades av WdJ och PE, som var berdrda i egenskap av nérboende.
Namnden avvisade dverklagandet pa den grunden att det inte hade kommit in i
ratt tid.

2. WdJ och PE 6verklagade namndens avvisningsbeslut till Lansstyrelsen i

Stockholms lan, som avslog 6verklagandet.

3. Efter att lansstyrelsens beslut 6verklagats till mark- och miljodomstolen
undanroéjde domstolen namndens avvisningsbeslut och aterforvisade malet till
ndmnden for fortsatt handlaggning. Enligt mark- och miljédomstolen hade
delgivningen av beslutet om bygglov inte skett pa foreskrivet satt och namnden

hade darfor haft fel utgangspunkt for berakning av 6verklagandefristen.
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4. Namnden 6verklagade mark- och miljddomstolens dom och yrkade att
Mark- och miljédverdomstolen skulle faststalla ndmndens beslut om
avvisning. Mark- och miljoéverdomstolen har ansett att n&mnden inte har

klagoratt och har darfér avvisat namndens 6verklagande.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i HOgsta domstolen &r om bygg- och miljondmnden har ratt att
overklaga mark- och miljodomstolens dom om undanréjande av ndmndens

avvisningsbeslut.
Rattsliga utgangspunkter

6. Ett beslut fran en kommunal byggnadsnamnd i fraga om bygglov kan
overklagas till lansstyrelsen, vars beslut i sin tur kan éverklagas till mark- och
miljodomstol (se 13 kap. 3 och 6 8§ plan- och bygglagen, 2010:900). Dar
tillampas lagen (1996:242) om domstolsérenden (se 5 kap. 1 § lagen, 2010:921,

om mark- och miljédomstolar).

7. Enligt 36 § arendelagen far ett beslut dverklagas av den som beslutet
ror, om det har gatt honom eller henne emot. Det innebar att tva krav stélls
upp for klagordtt, dels att beslutet ska réra den som dverklagar, dels att
beslutet ar av sadant slag att det kan anses ha gatt den klagande emot. Nér det
galler det forstnamnda kravet anses att ett beslut i ett mal regelmassigt rér den

som dr part i malet.

8. Ett beslut genom vilket en domstol aterforvisar ett arende till en lagre
instans far 6verklagas, om beslutet innefattar ett avgorande av nagon fraga
som inverkar pa drendets utgang (se 37 § andra stycket arendelagen). Sa ar i
regel fallet om det i beslutet har getts anvisningar om hur underinstansen ska

besluta efter att &rendet tagits upp till férnyad handlaggning.
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9. Om en enskild har 6verklagat ett beslut av en byggnadsndmnd ar
huvudregeln att ndmnden &r motpart i domstolen (se 5 kap. 2 § forsta stycket
lagen om mark- och miljddomstolar). Byggnadsndmnden blir ddrmed part och
med denna stallning foljer en rétt att 6verklaga ett beslut av domstolen om

beslutet har gatt namnden emot.

10.  Kravet att beslutet ska ha gatt den klagande emot tar sikte pa det
Overklagade beslutets karaktér och verkan. FOr en byggnadsndmnd som blivit
part far en dom eller ett beslut som innebar att namndens beslut dndras, typiskt
sett, anses ga namnden emot (jfr RA 1999 not 17 och RA 2010 not 82).
Detsamma galler om namndens beslut har undanrdjts och drendet aterforvisats

dit, nar ett sadant beslut ar dverklagbart (se p. 8).

11.  Det sagda ligger i linje med tillampningen av 7 a § forsta stycket och 33 §
andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), som innehaller bestammelser
vilka motsvarar 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om mark- och miljédomstolar
och 36 § drendelagen (jfr Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En
kommentar, 8 uppl. 2023, s. 422).

Beddmningen i detta fall

12.  Mark- och miljodomstolen har aterforvisat malet till Bygg- och
miljondmnden i Norrtalje kommun for ny rattidsprévning med motiveringen
att forenklad delgivning inte har skett pa foreskrivet satt och att det darfor var
felaktigt av namnden att berakna 6verklagandetiden pa det satt som skett.
Domen far darfor anses innefatta ett sadant avgorande som inverkar pa malets

utgang och som medfor att den far 6verklagas.

13.  Namnden var berord av mark- och miljodomstolens dom i egenskap av
part. Eftersom domstolen undanréjde namndens avvisningsbeslut pa i punkt 12
angivna skal har domen gatt namnden emot. Namnden har saledes haft ratt att

overklaga mark- och miljédomstolens dom.
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14.  Mark- och miljodverdomstolens beslut ska déarfor upphévas och malet

aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson (skiljaktig),
Inga-Lill Askersjo, Malin Bonthron, Johan Danelius (referent, skiljaktig)
och Jonas Malmberg

Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Dag Mattsson och Johan Danelius, referent, ar skiljaktiga och vill

avsla overklagandet. De anser att avgorandet ska ha foljande lydelse fran och

med punkten 7.

7. En dom genom vilken en mark- och miljédomstol aterforvisar ett mal till
en lagre instans far 6verklagas, om domen innefattar ett avgérande av nagon
fraga som inverkar pa malets utgang (se 37 § andra stycket arendelagen). Sa ar
i regel fallet om det i domen har getts anvisningar om hur underinstansen ska

besluta efter att malet tagits upp till fornyad handlaggning.

8. Det finns inte nagra sarskilda bestammelser om vem som far éverklaga
en dom av angivet slag. Det innebar att den allménna bestdmmelsen om
klagorétt i 36 § arendelagen blir tillamplig. Dar anges att ett beslut far
overklagas av den som beslutet ror, om det har gatt honom eller henne emot.
Bestdmmelsen ger uttryck for tanken att var och en som har ett beréttigat

klagointresse bor ha klagoratt men inte nadgon annan.

9. Nar en enskild har 6verklagat ett beslut om bygglov fran en kommunal
byggnadsndmnd &r huvudregeln att ndmnden &r motpart i domstolen (se

5 kap. 2 § forsta stycket lagen om mark- och miljodomstolar). | de fallen far
en dom i malet regelmassigt anses réra namnden i den mening som avses i

36 § &rendelagen.

10.  Nar det sedan galler om domen ocksa ska anses ha gatt namnden emot
enligt samma bestammelse maste det goras en bedomning i det enskilda fallet.
Det avgorande for den bedémningen bor vara i vilken utstrackning domen
beror sadana allmanna intressen som namnden har att féretrada enligt plan-
och bygglagen, dvs. framst intresset av att faststallda planer och tillampliga

regler for byggande efterlevs. Att namnden ar part i malet och att domstolen
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har andrat eller upphavt namndens beslut ar alltsa inte tillrackligt for att

grunda en klagorétt.
Beddmningen i detta fall

11.  Mark- och miljodomstolens stéllningstagande i fragan huruvida
overklagandet av namndens bygglovsbeslut gjordes i ratt tid beror inte nagot
sadant allméant intresse som namnden har att foretrada. Domstolens
stallningstagande kan darfor inte anses ha gatt namnden emot. Det innebér att
namnden, trots att den var part i malet, inte har haft ratt att 6verklaga mark-

och miljédomstolens dom.

12. Namndens 6verklagande av Mark- och miljééverdomstolens beslut ska

saledes avslas.



