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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2023-03-16 i mal
P 2983-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandena.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EH och ML har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja avvisningsbesluten

och aterforvisa malet till Mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Tierps kommun samt LB och RMB har motsatt sig att Mark- och

miljodverdomstolens beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. Kommunstyrelsen i Tierps kommun beviljade den 16 april 2021 LB och
RMB dels rivningslov for rivning av ett befintligt kokhus, dels bygglov for
nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten H 8:160.

2. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen av bland annat EH och ML, som
ar &gare till var sin fastighet som grénsar till H 8:160. L&nsstyrelsen upphavde
beslutet. Som skal anfordes att kokhuset borde bevaras pa grund av byggnadens
kulturhistoriska varde och att det darfor saknades forutsattningar att ge

rivningslov. Darmed saknades ocksa forutsattningar for att bevilja bygglov.
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3. Efter att beslutet 6verklagats avvisade Mark- och miljodomstolen EHs
och MLs talan i lansstyrelsen i den del deras respektive talan avsag rivningslov,
eftersom de inte ansags ha klagoratt. Domstolen undanrdjde lansstyrelsens
beslut, faststallde kommunstyrelsens beslut att ge rivningslov och aterférvisade

malet till lansstyrelsen for fornyad prévning av fragan om bygglov.
4. Mark- och miljooverdomstolen har avslagit EHs och MLs Overklaganden.
Vad malet galler

5. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om klagandena, som var och en
ager en fastighet som gransar till fastigheten H 8:160 i Tierps kommun, har

rétt att dverklaga kommunens beslut om rivningslov.
Rivningslov

6. Inom omraden med detaljplan kravs rivningslov for att riva en byggnad,
om kommunen inte har bestdmt annat i planen. Rivningslov ska ges for en
atgard som avser en byggnad som inte omfattas av rivningsforbud i detaljplan
eller omradesbestammelser eller som inte bor bevaras pa grund av byggnadens
eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller konstnarliga
varde. Vid provningen av rivningslov ska hansyn tas till bade allméanna och
enskilda intressen. (Se 2 kap. 1 § samt 9 kap. 10 och 34 88 plan- och
bygglagen, 2010:900.)

7. Om rivningslov végras och det medfor en skada som &r betydande i
forhallande till vardet av den berorda delen av fastigheten har fastighetens
agare rétt till ersattning av kommunen. For det fall det vagrade rivningslovet
innebér att anvandningen av fastigheten synnerligen forsvaras ar kommunen
skyldig att pa fastighetsdgarens begéran losa in fastigheten. (Se 14 kap. 7 och
13 88 plan- och bygglagen.)
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Vem som har ratt att 6verklaga ett rivningslov

8. Av hénvisningen i 13 kap. 8 § plan- och bygglagen foljer att ett beslut
om rivningslov far dverklagas enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900). Det
innebar att den som beslutet angar har klagoréatt, om beslutet har gatt honom
eller henne emot.

9. Det har i rattspraxis uttalats att det &r kommunen som bevakar fragan
om de allménna intressena av att bevara kulturhistoriskt eller miljomassigt
vardefull bebyggelse bor vaga tyngre an fastighetségarens intresse av att
anvanda fastigheten pa det mest rationella sattet. I plan- och bygglagen eller
dess forarbeten finns det inte heller nagot uttalat skyddssyfte som vid
rivningslov skulle kunna ge grannar klagoratt enligt 42 § forvaltningslagen
med hanvisning till kulturmiljéintresset. (Jfr RA 1993 ref. 14 och

prop. 2014/15:122 s. 55 1.)

10.  Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska varje ansluten stat se till att
den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt ska ha
mojlighet att fa handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella
milj6lagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. Det finns
ingen tydlig avgransning nér det géller de beslut som omfattas av klagoratten
och den &r inte begréansad till lagstiftning som enligt sin rubrik behandlar
miljofragor. Det avgorande ar i stallet om den bestammelse som ar aktuell pa
nagot satt ar relaterad till miljon. (Jfr "Bygglovet i Svartra” NJA 2020 s. 190
p. 22.)

11.  Hogsta domstolen har konstaterat att kulturmiljon hor till miljoréatten och
att 42 8 forvaltningslagen bor ges en tolkning som innebér att organisationer
med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen, och som uppfyller kriterierna i

16 kap. 13 § miljobalken, har klagorétt i fraga om beslut att anta, andra eller
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upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer
tydligt ar relaterade till kulturmiljon (se ”Snéckan 8” NJA 2020 s. 641 p. 19).
Vidare har det ansetts att sadana organisationer aven har ratt att 6verklaga
beslut om bygglov inom detaljplanelagt omrade under forutsattning att beslutet
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon
(MOD 2020:46).

12.  Vid beslut om rivningslov ska det géras en avvagning mellan enskilda
och allménna intressen. Nar avvagningen gors ska det beaktas om byggnaden
bor bevaras pa grund av dess eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,

miljomassiga eller konstnarliga varde. (Se p. 6.)

13.  Detta innebar att det vid beslut om rivningslov, liksom vid detaljplane-
beslut och beslut om bygglov, kan bli aktuellt att beakta hdnsynstaganden som

mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon.

14.  Vad nu sagts medfor att 42 8 forvaltningslagen bor ges en tolkning som
innebdr att organisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen och
som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, har klagorétt i fraga om
beslut om rivningslov, om beslutet aktualiserar hansynstaganden som mer

tydligt &r relaterade till kulturmiljon.

15.  Fragan ar om 42 § forvaltningslagen — tolkad i ljuset av
Arhuskonventionens krav och malsattningar — innebér att dven grannar till
en fastighet under motsvarande forutsattningar ska ha klagoratt i fraga om

ett beslut om rivningslov.

16.  Konventionsstaterna har enligt artikel 9.3 rétt att stélla upp kriterier i
nationell rétt nar det galler att den bertrda allmanheten ska ha ett tillrackligt

intresse for att fa 6verklaga. Det ar da tillatet att stalla upp ett krav pa att den
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som ska fa 6verklaga maste ha ett konkret, tydligt och individuellt intresse;
detta under forutsattning att de nationella reglerna inte narmast helt undantar
miljoorganisationer eller andra medlemmar av allmanheten fran att klaga pa
sadana beslut som omfattas av artikeln. (Jfr den vagledning? till konventionen
som har utgetts av Arhuskonventionens sekretariat, s. 198, efterlevnads-
kommitténs uttalanden avseende Belgien i ACCC/C/2005/11 och Danmark i
ACCC/C2006/18 samt "Bygglovet i Svartra” p. 21.)

17.  Som framgar av punkten 13 kan ett beslut om rivningslov, om det
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till kulturmiljon,
overklagas av sadana organisationer som har till uppgift att ta tillvara
kulturmiljointressen. Harigenom garanteras att allménhetens engagemang i
kulturmiljofragor far genomslag. Mot denna bakgrund far det anses vara
forenligt med Arhuskonventionen att — sdsom i svensk ratt — stélla upp ett krav
pa att ett beslut om rivningslov ska anga den enskilde for att han eller hon ska
ratt att overklaga. En granne kan saledes inte grunda sin klagoratt enbart pa att
ett beslut om rivningslov aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt &r

relaterade till kulturmiljon eftersom det ar ett allmént intresse.
Beddmningen i detta fall

18.  Beslutet om att bevilja rivningslov avser ett kokhus som grannarna EH
och ML anser bor bevaras pa grund av dess kulturhistoriska vérde. De har
vidare anfort att en rivning angar dem i egenskap av fastighetségare pa sa satt

att marknadsvardet pa deras fastigheter paverkas.

19.  Vad EH och ML har anfort betraffande rivningslovets inverkan pa

kulturmiljon hanfor sig till ett sddant allméant intresse som inte kan anses

! United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention, An
Implementation Guide, 2 uppl., 2014.
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beréra dem i egenskap av dgare till en grannfastighet. Inte heller vad som i

ovrigt anforts leder till att de har ratt att 6verklaga beslutet.

20.  Overklagandena ska alltsé avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



