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SAKEN

Detaljplan for X 7:15 m.fl. i Osterdkers kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2022-03-24 i mal
P 12635-20

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljédverdomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Swedeport i Taby AB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphava Osterakers

kommuns beslut att anta detaljplanen.

Osterakers kommun har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom
andras. | andra hand har kommunen godtagit att detaljplanen andras men
endast sa att den del av fastigheten X 7:91 som é&r planlagd som kvartersmark

med beteckningen HKZ undantas fran planen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Osterakers kommun beslutade att anta en detaljplan som omfattar ett
omrade med ett antal fastigheter belagna i Akers Runé mellan Rallarvagen och
vag 276, Roslagsvagen. Syftet med den nya detaljplanen, som ersatter en
detaljplan fran 1987, ar att mojliggora lokaler for handel, kontor och andra

verksamheter. Detaljplanen ska ocksa ge en enhetlig karaktar at omradet langs
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Rallarvagen och skapa en valkomnande entré vid infarten till de centrala

delarna av Akersberga.

2. En av fastigheterna, X 7:91, ags av Swedeport i Taby AB. Pa den
fastigheten ligger i dag en villa som anvands som bostad. Enligt detaljplanen
fran 1987 ska marken visserligen anvandas huvudsakligen for kontor men
anvandning for bostadsandamal kan tillatas efter en lamplighetsprovning. Med
den nya detaljplanen blir Swedeports hus planstridigt och nagon byggratt for

bostadsandamal kommer inte langre att finnas.

3. Swedeport dverklagade detaljplanen och framhéll sarskilt att en
betydande byggratt gar forlorad, att hoga industribyggnader och shopping-
center kommer att omgarda villan och att bolaget inte far bygga upp villan om
den skulle forstoras. Mark- och miljddomstolen gjorde bedémningen att
Swedeports intresse att dven i fortsattningen kunna anvéanda och utveckla
fastigheten for bostadsandamal véager tyngre dn det allméanna intresset av
planens genomfoérande. Domstolen upphévde darfor kommunens beslut att
anta detaljplanen. Mark- och miljoéverdomstolen har ddremot kommit fram
till att de allménna intressena véger tyngre an Swedeports intresse att behalla
den nuvarande markanvandningen. Kommunens beslut om antagande av

detaljplanen har darmed faststéallts.
Allméant om detaljplan

4. Plan- och bygglagen (2010:900) innehaller utforliga regler i fraga om
forfarandet vid antagande av en detaljplan och anvisningar om hur olika
intressen ska beaktas. Bland annat ska vid detaljplaneldaggning de berdrda
markomradena anvandas for de andamal som de &r mest lampade for med
hansyn till beskaffenhet, lage och behov (2 kap. 2 8). Planlaggningen far inte
ske sa att den avsedda markanvandningen eller byggnaderna kan medféra en
sadan paverkan pa omgivningen som innebér fara for manniskors hélsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 8). Vidare ska
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detaljplanen vara utformad med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens
genomforande (4 kap. 36 8). For en detaljplan galler en genomférandetid pa

mellan fem och femton ar, en tid som dock kan forlangas (4 kap. 21-25 §8).

5. Den antagna detaljplanen galler till dess den &ndras eller upphévs

(4 kap. 38 8). Planen far i princip inte andras eller upphavas fore
genomforandetidens utgang, om nagon fastighetsagare som berdrs motsatter
sig det (4 kap. 39 8). En fastighetsagare har normalt ratt att fa bygglov till de
atgarder som detaljplanen medger. Denna s.k. byggrétt &r dock garanterad
endast till genomférandetidens utgang, eftersom de rattigheter som har
uppkommit genom planen inte hindrar att denna andras eller upphavs efter

genomforandetidens utgang (4 kap. 40 8).

6. Antagande av en ny detaljplan som anger ett forandrat andamal for
markanvandningen kan innebéra att befintlig bebyggelse blir planstridig. Det
forhallandet att ett bostadshus blir planstridigt hindrar inte att fastigheten
anvands for bostadsandamal. Bostaden kan ocksa fortsatt underhallas och

i viss utstrackning kan bygglov beviljas dven for planstridiga atgarder

(9 kap. 30 8). Skulle ett bostadshus rivas eller forstéras genom en
olyckshandelse kan bygglov végras for ateruppbyggnad, men da har égaren

normalt ratt till ersattning (14 kap. 5 8).

7. Det &r en kommunal angelégenhet att besluta om detaljplanen. Om ett
beslut om antagande av en detaljplan Overklagas, ska domstolen darfér endast
prova om beslutet strider mot nagon rattsregel (13 kap. 17 8). Domstolens
provning ar alltsd vasentligen begransad till fragan om kommunen har hallit
sig inom det handlingsutrymme som lagen ger. Vid den prévningen har det —
inte minst i fraga om lagligt grundade skalighetsbedomningar — betydelse vad
som redovisas i den planbeskrivning som kommunen &r skyldig att upprétta

och om beskrivningen tillrackligt tydligt aterspeglar de 6vervaganden som
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gjorts. Finner domstolen att detaljplanen strider mot nagon rattsregel, ar

utgangspunkten att planen helt ska upphéavas.
En proportionalitetsbeddémning

8. Vid en planlaggning ska kommunen enligt 2 kap. 1 § ta hansyn till bade

allménna och enskilda intressen.

9. Genom bestammelsen ger lagen uttryck for att det, som det framhalls i
forarbetena, alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de
konsekvenser som beslutet far for motstaende intressen (jfr prop. 2009/10:170
s. 160). Detta kan ségas innebéra att kommunen maste avsta fran att besluta pa
ett visst satt, dar det i och for sig foreligger forfattningsstéd, om de negativa
foljderna for den enskilde inte star i rimlig proportion till de motstaende

allménna eller enskilda intressen som kommunen vill tillgodose.

10.  Vid detaljplaneldggningen ar den enskildes intressen visserligen i stor
utstrackning redan bevakade genom de utforliga regler som galler i fraga om
forfarandet vid antagandet av planen och lagens anvisningar for hur olika
intressen ska beaktas. Den allmanna bestdmmelsen i 2 kap. 1 8§ utgor dock en
egen rattsregel och kan alltsa i forekommande fall komplettera dessa mer

konkreta bestammelser.
Hansynstagande till byggratt

11.  Malet vécker fragan i vilken utstrackning hansyn ska tas till en byggratt

som galler enligt en aldre detaljplan n&r denna ska ersattas med en ny plan.

12.  Bestammelsen om hansynstagande i 4 kap. 36 § handlar enligt lagtexten
om befintliga, dvs. redan existerande, férhallanden. Det intresse som ska
beaktas enligt den paragrafen ar alltsa i forsta hand den pagaende
markanvéndningen, i princip inte ett intresse att i framtiden kunna utnyttja en

byggratt. Vidare utgar lagen tydligt fran att en byggrétt bara ar skyddad under



HOGSTA DOMSTOLEN P 2513-22 Sida 6

detaljplanens genomférandetid. En byggratt som har uppkommit genom en
viss detaljplan hindrar enligt 4 kap. 40 § inte att detaljplanen &ndras eller
upphavs efter genomforandetidens utgang. Den enskilde har alltsa anledning
att rakna med risken att en outnyttjad byggratt kan forloras efter det att
detaljplanens tid for genomférande gatt ut, eftersom det inte ar sakert att

motsvarande byggrétt ges i en ny detaljplan.

13.  Likvél kan det inte uteslutas att det kan forekomma en situation dar den
enskilde i realiteten har en befogad forvantan och ett sa skyddsvart intresse av
att en byggratt inte forloras vid en ny detaljplan att detta forhallande dnda bor
ges betydelse och darfor ska paverka domstolens bedomning av om kommunen
har tagit vederborlig hansyn till den enskildes intresse. Det blir da fraga om en
tillampning av den allménna bestdmmelsen i 2 kap. 1 8. Mot bakgrund av den
klara och generella innebtrden av 4 kap. 40 § — att en byggrétt kan falla nar
genomfoérandetiden gatt ut — torde det dock i sa fall behdva rora sig om tamligen

sarpraglade omstandigheter.
Beddmningen i detta fall

14.  Det kan forst konstateras att kommunen tydligt har angett de samhélleliga
skalen for den nya detaljplanen. Kommunen har ocksa i erforderlig grad utrett
och redovisat hur berdrda intressen kommer att paverkas av planen. De anforda
allmanna och enskilda intressena framstar som starka och bor véaga tungt vid en

proportionalitetsbedémning.

15.  Utredningen ger inte stod for att Swedeport haft anledning att utga fran
att den aktuella byggratten for bostadsandamal skulle besta aven efter
genomforandetiden for 1987 ars detaljplan, sarskilt som tiden gick ut for
ganska lange sedan. Dessutom skulle omradet redan enligt den planen
anvandas huvudsakligen for kontor. Omsténdigheterna i detta fall &r inte

sadana att nagon vidare hansyn ska tas till byggratten.
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16.  Nar det sedan galler fragan om hansynstagande till den pagaende
markanvandningen, dvs. Swedeports nuvarande anvandning av fastigheten for
bostadsandamal, framgar av planhandlingarna och 6vrig utredning att den nya
detaljplanen onekligen innebar tydliga nackdelar for bolaget. | viss man andrar
detaljplanen karaktaren pa den nara omgivningen och mojliggor forhallandevis
hog kommersiell bebyggelse runt villan och fastigheten. Detaljplanen har
alltsa i och for sig negativa konsekvenser for bolaget, &ven om den inte hindrar

en fortsatt anvandning av villan som bostad.

17.  Samtidigt har markanvéandningen under lang tid just styrts fran bostader
till verksamheter av olika slag. Omradet har darfor i praktiken redan kommit
att praglas av omfattande handelsverksamhet och livlig trafik, och en
fastighetsagare i omradet har haft att rdkna med att den samhéllsutvecklingen
kommer att fortsatta. Enligt vad som framgar av planhandlingarna ar hela
omradet numera mindre lampligt for att planlaggas for bostadsandamal dven
med hansyn till bullret fran Roslagsvagen, som dessutom utgor transportled

for farligt gods.

18.  Den sammantagna beddmningen ar att de negativa foljderna for
Swedeport inte gar 6ver gransen for vad som kan anses godtagbart, sett i
forhallande till intresset av att skapa mojlighet till en andrad anvandning av
omradet i dess helhet. Det far, vid den prévning som nu ska goras, anses
foreligga en rimlig balans mellan nyttan av detaljplanen och dess

konsekvenser for Swedeport.

19. Inte heller i vrigt finns det skal att upphdva kommunens beslut om
ny detaljplan. I detta ligger att detaljplanen inte heller ar oférenlig med
2 kap. 9 8.
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20.  Mark- och miljééverdomstolens domslut ska alltsa faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Backlund, Dag Mattsson
(referent), Petter Asp, Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



