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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att de skadestandskrav som Statens historiska
museer har framstallt i anslutning till atalspunkterna 1.1-1.5 inte ar

preskriberade.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betraffande det skadestands-
krav som Statens historiska museer har framstallt i anslutning till atalspunkten

1.6 (vikingamynten). Hovréattens dom star darfor fast i denna del.
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i 6vriga 6verklagade delar.

Hogsta domstolen upphéver hovrattens dom savitt avser de skadestandskrav
som Statens historiska museer har framstallt i anslutning till atalspunkterna

1.1-1.5 och lamnar tillbaka malet till hovratten for fortsatt handlaggning.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med malets aterupptagande préva

fragan om rattegangskostnaderna i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Statens historiska museer har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att
preskriptionstiden ska borja 16pa fran den tidpunkt da FE vidtagit atgarder for
att avyttra mynten och aterforvisa malet till hovréatten for fortsatt behandling

dér.
FE har motsatt sig yrkandena.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 9.
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Parterna har yttrat sig 6ver fragorna om det for skadestandsansvar ar nédvandigt
att FE har gjort sig skyldig till brott och — om sa inte ar fallet — fran vilken

tidpunkt preskriptionsfristen ska raknas utifran de aberopade omstandigheterna.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Statens historiska museer ar en myndighet som har till uppgift att
framja kunskapen om och intresset for Sveriges historia och att bevara och
utveckla det kulturarv som myndigheten forvaltar. | myndigheten ingar flera

museer, bl.a. Ekonomiska museet — Kungliga myntkabinettet.
2. FE arbetade pa myntkabinettet aren 2004—-2007.

3. Under 2009, 2010 och 2013 salde FE pa tre auktioner mynt som Statens
historiska museer menar har stulits fran myntkabinettet (jfr punkterna 1.1-1.3 i
det atal som véacktes). Vidare pastar myndigheten att FE under 2010-2013
innehaft och dverlamnat eller Gverlatit tva ryska mynt till en mynthandlare
(atalspunkterna 1.4-1.5) samt att han 2011 innehaft och Gverlatit sju
vikingamynt till en annan person (atalspunkten 1.6). Aven de ryska mynten

och vikingamynten har enligt myndigheten stulits fran myntkabinettet.

4. Aklagaren yrkade att FE skulle domas for grovt haleri avseende dessa
sex befattningar med mynten. Statens historiska museer yrkade skadestand av

FE med sammanlagt narmare fyra miljoner kronor som ersattning for mynten.

5. Talan vacktes den 12 december 2018 och FE delgavs atalet och

skadestandsanspraken den 14 december samma ér.
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6. FE fornekade brott och motsatte sig skadestandsyrkandena. Han gjorde
flera invandningar, bl.a. att han haft alla de 6verlamnade eller Gverlatna
mynten i sin besittning fore december 2008 — dvs. mer &n tio ar fore
delgivningen — och att preskription darfor intratt saval for de atalade

garningarna som for skadestandsanspraken.

7. Tingsratten och hovratten har frikant FE och avslagit skadestands-
yrkandena. Betraffande de sju vikingamynten har hovréatten — i likhet med
tingsratten — ansett att det inte var styrkt att dessa kom fran myntkabinettet.
Hovrétten har gjort bedémningen att skadestandsyrkandena avseende Gvriga
pastadda befattningar ar preskriberade, eftersom Statens historiska museer inte
styrkt att en forsta skadegOrande handling — dvs. en forsta hélerigrundande
befattning med mynten — agt rum den 14 december 2008 eller déarefter.
Hovrétten har hanvisat till Hogsta domstolens uttalanden om atalspreskription
vid hileri 1 ”’Omegaklockorna” NJA 1984 s. 564.

8. Statens historiska museer har éverklagat hovrattens dom savitt avser

skadestandet.
Hogsta domstolens provningstillstand och fragan i malet

9. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i att FE har haft de aktuella
mynten i sin besittning fére december 2008, meddelat prévningstillstand i
fragan om de skadestandskrav som Statens historiska museer har framstallt i
anslutning till atalspunkterna 1.1-1.5 &r preskriberade. Fragan om tillstand till

malets provning i 6vrigt har forklarats vilande.
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10.  Fragan i Hogsta domstolen ar fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen

avseende skadestandsanspraken ska raknas.
Raéttsliga utgangspunkter
Enskilt ansprak i anledning av brott

11.  Om det i brottmal fors talan om enskilt ansprak, ska rattens avgorande i
ansvarsfragan vara bindande vid prévningen av det enskilda anspraket (se

29 kap. 6 § tredje meningen rattegangsbalken). Nar skadestandsskyldigheten ar
knuten till andra omstandigheter an ett brottsligt forfarande kan det enskilda
anspraket komma att bifallas trots att den tilltalade frikanns. Avgorande blir

da vilka omstandigheter som har aberopats i ansvarsdelen respektive skade-
standsdelen. Ett exempel pa nar ett skadestandsyrkande far bifallas trots att
ansvarstalan ogillas ar nar den tilltalade ar atalad for ett brott som kréaver uppsat
medan det for skadestandstalan racker med oaktsamhet (jfr 22 kap. 7 §). Det
kan ocksa vara sa att ratten i ansvarsdelen inte gar in pa skuldfragan eftersom
atalet ska ogillas pa grund av preskription. (Se ”Porschen och pantavtalet”
NJA 2019 s. 845, sarskilt p. 13.)

12. Omendom i ett brottmal dverklagas enbart i fraga om det enskilda
anspraket provas detta utifran de for tvistemal géllande reglerna. De
omstandigheter som har lagts till grund for atalet kan da utgéra omstandig-

heter som aberopats till grund for skadestandstalan.
Fordringspreskription

13.  En fordran preskriberas viss tid efter tillkomsten, normalt tio ar, om inte
preskriptionen avbryts dessforinnan (se 2 och 5 88 preskriptionslagen). For en

fordran pa skadestand i anledning av brott kan tiden forlangas sa att fordran
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inte preskriberas fore fristen for atalspreskription (3 § forsta stycket). | dvrigt
paverkas inte huvudregeln om fordringspreskription av den straffrattsliga

atalspreskriptionen.

14.  Av 2 kap. 1 och 2 88§ skadestandslagen féljer att den som vallar skada
genom brott ska ersatta skadan. | forarbetena till preskriptionslagen ségs att
tidsfristen for preskription for en fordran pa skadestand i anledning av brott
normalt raknas fran den dag da brottet begicks (se prop. 1979/80:119 s. 94),
vilket aven ar utgangspunkten for tidsfristen for bortfallande av pafoljd enligt
35 kap. 4 § brottsbalken. Forarbetsuttalandet kan dock inte sa forstas att
utgangspunkten for tidsfristen vid fordringspreskription och atalspreskription

alltid sammanfaller.

15.  For att den som overlatit stoldgods ska bli skadestandsskyldig for skada
som uppkommit genom Overlatelsen, &r det inte nddvandigt att han eller hon
gjort sig skyldig till brott. For det fall att nagon innehar stéldgods, utan att

ha blivit agare till det, har den bestulna ratt att fa stoldgodset ater fran inne-
havaren (jfr lagen, 1986:796, om godtrosforvarv av 16sére). Om innehavaren
t.ex. avhander sig l6soret sa att agaren inte langre kan krava det ater, kan detta
ge upphov till skadestandsansprak enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen, om
innehavaren agerat vardslost eller uppsatligt. Forlust av fysiska foremal anses
vara sadan sakskada som avses i 2 kap. 1 §, dven nar forlusten bara ar tillfallig
(se prop. 1972:5 s. 580).

16.  En dgares ansprak pa att fa tillbaka 16s6re omfattas inte av preskriptions-
lagen. Om stoldgods inte langre kan kréavas ater darfor att innehavaren avhant
sig godset och &garen i stallet kraver skadestand, ar detta en fordran pa vilken
preskriptionslagen ar tillamplig. Fordran maste vid tillampningen av 2 §

preskriptionslagen anses ha tillkommit i och med att dgaren inte langre har


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1981-0130_K0_P3
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mojlighet att gentemot den tidigare innehavaren hévda &ganderdtten, t.ex. nar
stoldgodset séljs vidare (jfr ”Transito” NJA 1926 s. 617 och ”Det ogiltiga
fastighetskopet” NJA 2003 s. 302 samt Stefan Lindskog, Preskription, 5 uppl.
2021, s. 93 och 463 f.).

Beddmningen i detta fall

17.  De omstandigheter som Statens historiska museer aberopar till grund
for sin talan framgar huvudsakligen av garningsbeskrivningen. Den innefattar
att FE under aren 2009-2013 vid flera tillfallen till annan 6verlamnat eller
overlatit mynt som stulits fran myndigheten och att han begatt garningarna
med uppsat. Dessa omstandigheter ar sadana att de kan ge upphov till

skadestandsskyldighet.

18.  Den fordran som Statens historiska museer gor gallande har tillkommit
vid de tillfallen nar FE pastas ha overlamnat eller dverlatit mynten (se p. 16).
Ingen av dessa handelser har &gt rum mer &n tio ar innan talan vacktes och
skadestandsanspraken &r darfor inte preskriberade. Fér bedémningen saknar det
betydelse under hur lang tid dessfoérinnan han kan ha haft de aktuella mynten i

sin besittning.

19.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska alltsa besvaras pa sa satt att
de skadestandskrav som Statens historiska museer har framstéllt i anslutning
till atalspunkterna 1.1-1.5 inte &r preskriberade. | dessa delar bor darfor
provningstillstind meddelas, hovrattens dom upphavas och malet lamnas

tillbaka dit for fortsatt handlaggning.

20.  Det har inte kommit fram nagot skl att meddela prévningstillstand
betraffande det skadestandsyrkande som Statens historiska museer framstallt i

anslutning till atalspunkten 1.6 (vikingamynten).



HOGSTA DOMSTOLEN T 1106-22 Sida 8

21.  Fragan om rattegangskostnaderna i Hogsta domstolen ska provas av
hovratten i samband med malet efter dess aterupptagande (se 18 kap. 15 §

tredje stycket rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson, Dag Mattsson och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



