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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2022-02-24 i mal
F 11483-20

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att UU vid ans6kan om klyvning av fastigheterna
L 3:17 och S 6:1 i Kungsdrs kommun har ratt att &ven anstka om efterféljande
fastighetsreglering avseende klyvningslotterna trots att BH och JH motsatter
sig det.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i 6vrigt. Mark- och

miljodverdomstolens avgorande star darmed fast.

BH och JH ska solidariskt ersatta UU for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 38 969 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BH och JH har yrkat i forsta hand att Lantmateriets beslut ska undanréjas och
att forrattningen forklaras installd, och i andra hand att maskinhall och tork
laggs pa deras lott och att Stenbys bruksenhet laggs pa UUs lott. De har dven
yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och
Mark- och miljodverdomstolen samt befrielse fran skyldigheten att ersatta

UUs rattegangskostnader i dessa instanser.

UU har motsatt sig BHs och JHs yrkanden.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om behdrigheten
for UU som deldgare till fastigheterna att anséka om klyvning och dérefter
foljande fastighetsreglering nar de tva andra delagarna motsétter sig en sadan

ansokan.
DOMSKAL
Bakgrund

1. BH, JH och UU dger med en tredjedel var jordbruksfastigheterna
L 3:17, S 6:1 och T 1:5 i Kungsors kommun. Efter ansokan fran UU lamnade
Lantmateriet tillstand — genom ett sérskilt tillstandsbeslut — till klyvning av

L 3:17 och S 6:1 med efterfoljande fastighetsreglering av UUs klyvningslotter.

2. Mark- och miljodomstolen avslog BHs och JHs 6verklagande. Mark- och
miljodverdomstolen har avslagit 6verklagandet av mark- och miljédomstolens

dom.

3. BH och JH har gjort gallande bland annat att UU inte har haft ratt att

pakalla den efterfoljande fastighetsregleringen.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om en delégare till en fastighet
ar behdrig att i samband med en ansdkan om klyvning dven anséka om en

efterfoljande fastighetsreglering nar en annan delédgare motsatter sig anstkan.
Allmant om fastighetsbildning

5. Fastighetsbildning sker som fastighetsreglering, om den avser

ombildning av fastigheter, och som avstyckning, klyvning eller
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sammanldaggning om den avser nybildning av fastighet (se 2 kap. 1 §
fastighetsbildningslagen, 1970:988).

6. Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller
ombildas blir med hansyn till belagenhet, omfang och dvriga forutsattningar
varaktigt lampad for sitt andamal (se 3 kap. 1 §). For varje fastighets-

bildningsatgérd galler sarskilda forutsattningar for tillstand till atgarden.

7. Fragor om fastighetshildning prévas av lantméaterimyndighet vid
forrattning och tas upp till prévning efter ansékan, om inte nagot annat
foreskrivs (se 2 kap. 2 8 forsta stycket). Rétten att ta initiativ till de olika

fastighetshildningsatgarderna ar sarskilt reglerad for varje atgard.

8. Flera fastighetsbildningsatgarder far handlaggas gemensamt vid en
forrattning eller, om de borjat handlaggas gemensamt, delas upp pa skilda

forrattningar (se 2 kap. 2 § andra stycket).

9. Gemensam handlaggning av olika fastighetsbildningsatgéarder och dess
motsats — uppdelning pa olika forrattningar — har ansetts vara viktiga medel
for att astadkomma ett rationellt fastighetsbildningsforfarande.
Fastighetsbildningslagen har ocksa utformats i syfte att ge utrymme for en
storre rorelsefrihet &n tidigare. Mot den bakgrunden &r det klart att olika
fastighetshildningsatgarder, sasom klyvning och fastighetsreglering, kan
kombineras. (Jfr prop. 1969:128 s. B 68 f. och B 334 1.)

10.  Om det med hansyn till forrattningens omfattning eller nagon annan
sarskild omstandighet ar lampligt att fragan om fastighetshildningens
tillatlighet avgors pa forhand kan tillstand till denna lamnas genom ett sarskilt
beslut (se 4 kap. 26 8).
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Initiativratten vid fastighetsreglering respektive klyvning

11.  Fastighetsreglering kan avse overforing av mark fran en fastighet till en
annan (se 5 kap. 1 § 1). Ratten att pakalla en fastighetsreglering tillkommer
agare av en fastighet som berors av regleringen (se 5 kap. 3 8 forsta stycket).
Vid en sadan fastighetsreglering har alltsa bade den avstaende och den
mottagande fastighetens agare ratt att pakalla atgarden. I den man nagon eller
bada fastigheterna innehas med samaganderatt maste delagarna vara dverens.
En fastighetsreglering som begérs av en sakagare far som regel genomforas
endast om den &r nddvandig for att en fastighet som tillhér sokanden ska

forbattras (se 5 kap. 5 8 forsta stycket).

12.  Klyvning innebér att en fastighet som innehas med saméganderétt delas
upp i lotter som antingen kan bilda fastigheter for sig eller inga i samman-
laggning. Ratten att pakalla en sadan atgard tillkommer var och en av
deldgarna. En sérskild lott utlaggs for varje delédgare som yrkar det och en
gemensam lott laggs ut for de delagare som begar detta. Klyvning far ske
endast om nagon lott kan laggas ut enligt ett framstallt yrkande. Regleringen
bygger pa principen att delningen inte ska drivas langre an vad som pakallas
av sakagarna. (Se 11 kap. 1 § forsta och andra stycket samt 11 kap. 3 § forsta
stycket.)

13.  Ett sarskilt fall av klyvning ar nar nagon har forvarvat en andel i en
fastighet och det i forvarvshandlingen bestamts att andelen ska brytas ut. |
sadana fall far saval forvarvaren som fangesmannen begéra klyvning. (Se
11 kap. 2 § forsta stycket, jfr 4 kap. 7 § jordabalken).

14.  Fastighetsreglering respektive klyvning kan under vissa forutsattningar
genomfdras utan ansokan eller efter ansokan av en myndighet (se 5 kap. 3 8

tredje och fjarde stycket samt 11 kap. 1 § fjarde stycket).
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Initiativratten vid en kombinerad forrattning

15.  Nar en delagare i en fastighet pakallar klyvning av fastigheten och
samtidigt begar fastighetsreglering avseende klyvningslotterna uppkommer
fragan om delagaren har initiativratt aven till den efterfoljande fastighets-
regleringen. Fragan &r narmare bestamt hur begreppet "agare av en fastighet
som berors” i 5 kap. 3 § ska tolkas och om en delagare i en sadan situation pa

egen hand kan pakalla den efterféljande fastighetsregleringen.

16.  Fragan blir av betydelse framfor allt nar en kombination av de tva
fastighetsbildningsatgéarderna ar en forutsattning for att en fastighet som
uppfyller lagens lamplighetsvillkor ska kunna bildas eller for att en lamplig

fastighetsbildning annars ska kunna astadkommas.

17. | fraga om avstyckning uttalas i férarbetena att en efterfoljande fastighets-
reglering i samband med avstyckning inte bor hindras av att en styckningslott
inte formellt utgor en sjalvstandig fastighet innan den registrerats;
styckningslotten kan alltsa vid den kombinerade forréattningen behandlas

som en sjalvstandig fastighet vid fastighetsreglering (se prop. 1969:128

s. B 334 f.). Nagra forarbetsuttalanden som tar sikte pa fragan hur man ska

se pa motsvarande situation vid klyvning av en fastighet finns inte.

18. I avgorandet "Avstyckningen i S6rbyn” NJA 1987 s. 730 ansags
initiativratten inte omfatta den situationen att &garna av en styckningslott
samtidigt med ans6kan om avstyckning begér fastighetsreglering. Av
betydelse for utgangen var att fastighetsregleringen avsag tvangsvis éverforing

av mark fran en angransande fastighet.

19.  Forhallandena ar annorlunda nar delagaren i en samagd fastighet
samtidigt med klyvning begér fastighetsreglering avseende klyvningslotterna i

syfte att lotterna ska kunna bli lampliga fastigheter.
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20.  Delagaren kan ju ensam ans6ka om klyvning. Att han eller hon da har
initiativratt dven till en efterfoljande fastighetsreglering ar andamalsenligt och
bidrar till att fastighetshildningslagens syften kan uppnas. Det finns inte heller
nagra patagliga nackdelar for dvriga delagare. De materiella skyddsreglerna i
fastighetsbildningslagen galler &ven vid den efterféljande fastighets-
regleringen. Till detta kommer att det i varje enskilt fall alltid ska goras en
proportionalitetsavvagning mellan motstaende intressen (jfr ”Parkfastigheten”
NJA 2018 s. 753).

21.  Den réttsutveckling som har inneburit att enskildas intressen ytterst
tillgodoses genom att en proportionalitetsavvagning alltid ska géras vid
markoverforing talar ocksa mer allmant mot en restriktiv syn pa initiativratten.
En mindre restriktiv syn ligger ocksa val i linje med att skyddet for enskildas
intressen snarare bor tillhandahallas genom de materiella skyddsreglerna an

genom begrénsningar i initiativratten.

22. Bestdmmelsen i 5 kap. 3 § fastighetbildningslagen ska mot bakgrund av
det anforda tolkas sa att en delégare till en fastighet som ansoker om klyvning
har rétt att &ven ansoka om efterféljande fastighetsreglering avseende
klyvningslotterna, trots att nagon annan delégare till fastigheten motsétter sig
det.

Beddmningen i detta fall

23.  UU, BH och JH samager de tva nu aktuella fastigheterna med en
tredjedel var. UU har enligt 11 kap. 1 8 fastighetsbildningslagen ratt att ansoka
om klyvning av dem. Hon har darmed ocksa réatt att begéra en efterféljande
fastighetsreglering avseende klyvningslotterna trots att BH och JH motsatter

sig det.

24.  Vid denna bedémning saknas skal att meddela provningstillstand i

malet i 6vrigt. Mark- och miljodverdomstolens avgorande ska darmed sta fast.
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25.  UU é&r vinnande part. BH och JH ska darfor solidariskt ersatta hennes

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Den yrkade ersattningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre, Petter Asp,
Cecilia Renfors (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



