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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen Lansforsékringar

Goteborg och Bohuslans talan.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Dina Forsakring AB fran skyldigheten att ersatta Lansforsakringar
Goteborg och Bohuslan for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten
samt forpliktar Lansforsakringar Géteborg och Bohuslén att ersatta Dina

Forsakring AB for rattegangskostnader i

» tingsritten med 1 411 075 kr for ombudsarvode och rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 24 februari 2021, och

* hovritten med 330 370 kr, varav 326 250 kr for ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 25 mars 2022.

Hogsta domstolen forpliktar Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan att till
Dina Forsakring AB betala ersattning for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 1 057 500 kr, varav 875 000 kr for ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan har yrkat att Dina Forsédkring AB
ska forpliktas att betala hela det yrkade kapitalbeloppet om tio miljoner kr och
ranta enligt 6 § rantelagen fran det datum som yrkats i forsta hand, dvs. fran
den 24 april 2012.

Dina har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla kdromalet, befria bolaget fran
skyldigheten att betala Lansforsékringars rattegangskostnader i tingsratt och
hovratt samt forplikta Lansforsékringar att ersétta Dina for rattegangs-

kostnader i dessa instanser.
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Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden samt yrkat ersattning for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Fragorna i Hogsta domstolen

1. Malet galler ansvarsforsakring och direktkrav fran den skadelidandes
forsékringsbolag mot ansvarsforsakringsgivaren nar den forsakrade har
forsatts i konkurs (se 9 kap. 7 § forsta stycket 2 forsakringsavtalslagen,
2005:104).

2. | en tidigare dom har en talan som véckts av den forsdkrade mot
ansvarsforsakringsgivaren ogillats. En fraga som ska provas ar vilken betydelse
den tidigare domen har i forhallande till en talan fran direktkravstéallaren mot
ansvarsforsakringsgivaren avseende samma handelse. | malet aktualiseras ocksa
fragor om tolkning av villkor om undantag fran forsékringen vid grov

vardsloshet respektive medvetet risktagande fran den forsakrades sida.
Bakgrund
Branden

3. Malet har sin bakgrund i en brand i en tradbyggnad pa Mossebergs
kurortshotell. I juni 2010 utférdes renoveringsarbeten pa byggnaden av
Evaldssons i Kvanum AB. Arbetet bestod i att avldgsna gammal farg utvandigt
samt darefter utféra ommalning. Hotellet, som ags av stiftelsen Bracke
Diakoni, ar ett byggnadsminne. Av det skélet fanns ett tillstand fran

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an avseende arbetena.

4. Den 23 juni 2010 arbetade en snickare, anstalld av Evaldssons framst
for att bygga stallningar, med att ta bort farg fran byggnaden. Han arbetade
ensam efter att ha fatt vissa instruktioner av platschefen PAD. For att ta bort

fargen anvéande han sig véxelvis av en varmluftspistol och en s.k. speedheater.
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En brand utbrét i byggnaden. Branden gav upphov till brand-, rok- och

vattenskador. Skadornas storlek varderades till cirka 25 miljoner kr.
Processen mellan Evaldssons och Dina

5. Bréacke Diakoni hade en foretagsforsakring hos Lansforsékringar, och
forsékringsbolaget bekostade aterstallandet efter branden. Lansforsékringar
vackte regresstalan mot Evaldssons avseende del av det utbetalade beloppet
under pastaende att sakskadorna hade orsakats av den anstalldes vardslshet.

Kort darefter aterkallade Lansforsakringar sin talan.

6. Evaldssons hade en ansvarsforsékring hos Dina. Bolaget véckte talan
mot Dina och yrkade, som talan slutligen kom att foras (jfr "Mosseberg I”
NJA 2016 s. 737), att forsdkringsbolaget skulle betala knappt tio miljoner kr,
vilket motsvarade det maximala forsakringsbeloppet enligt ansvars-

forsakringen med avdrag for den sjélvrisk Evaldssons bedémde skulle galla.

7. Tingsratten ansag att vissa undantagsvillkor i forsakringen var
tillampliga pa grund av att Evaldssons hade agerat grovt vardslost, tagit
medvetna risker och agerat i strid med ett kdnt myndighetsbeslut i samband
med det arbete som hade foranlett branden. Vidare kom tingsratten fram till att
Evaldssons inte hade styrkt att bolaget hade lidit ndgon formdgenhetsskada till

foljd av branden. Mot denna bakgrund ogillade tingsratten Evaldssons talan.

8. Hovrétten faststallde tingsrattens domslut pa den grunden att Evaldssons
inte hade lidit ndgon skada. Hovréatten prévade inte de bestridandegrunder

forsakringsbolaget i dvrigt hade aberopat. Hovrattens dom har vunnit laga kraft.
Den nu aktuella rattegangen

9. Sedan Evaldssons hade gatt i konkurs vackte Lansforsékringar, med stod
av 9 kap. 7 § forsta stycket 2 forsékringsavtalslagen, talan mot Dina och yrkade

att bolaget skulle betala tio miljoner kr fran Evaldssons ansvarsférséakring till
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Lansforsakringar. Inledningsvis uppkom en fraga om den tidigare domen
mellan Evaldssons och Dina utgjorde rattegangshinder for Lansforsakringars
talan. | ett beslut som har fatt laga kraft har hovratten kommit fram till att sa

inte &r fallet.

10.  Tingsratten, som ansag att den tidigare tingsrattsdomen hade bevisverkan
i den nu aktuella rattegangen, kom fram till att Evaldssons hade agerat grovt
vardslost, tagit medvetna risker och agerat i strid med ett kant myndighetsbeslut
och att detta medforde att ansvarsforsékringen inte géllde. Tingsratten ogillade

darfor Lansforsakringars talan.

11.  Hovrétten har ansett att den tidigare tingsrattsdomen endast har en
begrénsad bevisverkan fér den provning som nu ar aktuell. Hovratten har
kommit fram till att Bracke Diakoni haft ratt till skadestand fran Evaldssons
och till forsakringsersattning fran Lansforsakringar, att Lansforsakringar med
stod av direktkravsratten har ratt att krava ersattning fran Dina och att Dina
inte har formatt visa att nagot av undantagsvillkoren i forsakringsavtalet
mellan Dina och Evaldssons ar uppfyllt. Hovratten har utifran dessa
beddmningar bifallit Lansforsékringars talan med den justeringen att avdrag
for sjalvrisk gjorts fran kapitalbeloppet och att startdatum for dréjsmalsranta

bestdmts enligt Lansforsékringars andrahandsyrkande.
Direktkravsratt vid den forsakrades konkurs

12.  Enansvarsforsakring ger den forsakrade skydd mot skadestandsansvar.
Skyddets omfattning regleras av lag och tillampliga forsakringsvillkor. Den
forsékrades rétt till forsédkringserséttning forutsatter i princip ett daremot

svarande ansvar mot en skadelidande tredje man.

13. | vissa situationer har en skadelidande rétt att stalla direktkrav mot en
ansvarsforsakringsgivare. En sadan situation ar nar den forsékrade har gatt i

konkurs (se 9 kap. 7 § forsta stycket 2 forsakringsavtalslagen).
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14.  Nar ett forsakringsbolag har betalat ersattning for en skada intréader
bolaget i den skadelidandes rétt att rikta direktkrav mot skadevallarens

ansvarsforsdkringsgivare (se “Lunneviskolan” NJA 2013 s. 233).

15.  Andamalet med regleringen om direktkravsratt ar att i vissa utpekade
situationer — déribland den forsakrades konkurs — trygga den skadelidandes
rétt till ersattning (jfr prop. 2003/04:150 s. 230).

16.  Enligt 1927 ars forsakringsavtalslag hade den skadelidande vid den
forsakrades konkurs rétt att fran konkursboet fa den forsakrades fordran pa
forsakringsersattning overlaten pa sig. Nagon sadan formell fordringsoverlatelse
kravs inte enligt dagens reglering. Trots denna skillnad avseende lagens
konstruktion géller att direktkravsratten i forsékringsavtalslagen i princip ar
harledd fran den forsakrades ratt som om den vore forvarvad. Huvudregeln
betraffande direktkravsratt vid den forsakrades konkurs &r att den skadelidande
inte kommer i vare sig battre eller samre lage an den forsékrade. Den
skadelidande far den ratt till forsakringserséttning som avtalet ger den
forsakrade, varken mer eller mindre, om nagot annat inte féljer av lagen eller
forsakringsvillkoren. (Se ”Cremonas ansvarsforsdkring” NJA 2017 s. 601

p. 6-10.)

17.  Enfoljd av den beskrivna utgangspunkten for direktkravsratt vid den
forsakrades konkurs, &r att rattighetsforlust pa den forsakrades sida tréaffar
aven den skadelidandes ratt, om inte nagot annat framgar av lagen eller
forsakringsvillkoren. | linje med detta resonemang har t.ex. en ansvars-
forsakringsgivare fatt dberopa mot en skadelidande att den forsakrade inte
hade iakttagit ett i forsakringsavtalet foreskrivet villkor om att ansprak pa
forsakringsersdttning maste anmaélas inom viss tid. (Se ”Cremonas

ansvarsforsakring” p. 15-25.)
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Betydelsen av en tidigare dom
Rattskraft

18.  Som angetts i det féregaende ar huvudregeln betraffande direktkravsratt
vid den forsakrades konkurs att den skadelidande savitt galler ratten enligt
forsakringsavtalet inte kommer i vare sig battre eller sdmre lage &n den
forsakrade. En fraga ar vilken betydelse denna utgangspunkt har vid

tillampningen av reglerna om rattskraft.

19.  En lagakraftvunnen dom har rattskraft savitt avser den sak som talan
avsett. Réttskraften innebér bl.a. att den sak som har avgjorts genom domen
inte kan bli foremal for prévning i en ny rattegang (se 17 kap. 11 § tredje
stycket rattegangsbalken). Domen utgdr alltsa processhinder i en senare

process; den har da s.k. negativ rattskraft (res judicata).

20.  Rattskraften kan ocksa innebéra att den dom dar saken &r prévad far
bindande verkan i en annan rattegang dar den fraga som tidigare provats har
betydelse for utgangen, s.k. positiv rattskraft (prejudiciell betydelse). | princip
ar rattskraften begransad till den rattsfoljd som har gjorts gallande i malet. Det
innebér bl.a. att det huvudsakligen ar faststallelsedomar som tiliméts

prejudiciell betydelse.

21.  Réttskraften &r som huvudregel begransad till parterna men undantag
finns. Det huvudsakliga undantaget fran denna regel &r nar den férandring av
tredje mans rattsstallning som rattskraften skulle medfora ocksa hade kunnat
intrdda genom utdvande av forfoganderatten dver tvisteforemalet, t.ex. genom
ett avtal mellan parterna i tvisten. Tredje man kan alltsa traffas av en doms
rattskraft om och i den utstrackning han eller hon skulle ha varit bunden av ett
civilrattsligt forfogande 6ver det omtvistade rattsforhallandet av en part eller
bada parter i den tvist som domen avser. Ett utflode av samma princip ar att

rattskraften hos en dom kan omfatta tredje man, nar denne efter domen
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succederat 1 ena partens rattsstillning. (Jfr ”Pantréitten i Nacka Kummelnas”

NJA 2021 s. 118 p. 7, 8 och 10 med hé&nvisningar.)

22.  Rattskraften hos tvistemalsdomar i férhallande till tredje man foljer
saledes vanligen den civilrattsliga forfoganderatten. Fragan ar om detta bor
innebéra att réattskraften hos en tidigare dom mellan den forsakrade och
ansvarsforsakringsgivaren ska gélla dven mot den skadelidande. Att
direktkravsratten som utgangspunkt ar en harledd réatt (se p. 16 och 17) talar
for att sa skulle vara fallet. Det ar emellertid fraga om just en utgangspunkt,
vilket innebar att det inte dr givet att man ska se likadant pa rattskraftsfragan

vid direktkravsratt som i fall av fordringsoverlatelse.

23.  Det finns skillnader mellan en direktkravstallare och den som i andra
situationer Overtar en fordran. En framtradande skillnad &r att direktkravsratt
tillkommer nagon som ar skadelidande (jfr p. 15) och att ratten uppkommer i
vissa i lagen angivna situationer — t.ex. den forsékrades konkurs — som intréaffar

vid en tidpunkt som direktkravstallaren inte kunnat valja.

24.  Entidigare dom mellan den forsakrade och ansvarsforsakringsgivaren
kommer typiskt sett att aktualiseras darfor att ansvarsforséakringsgivaren har
nekat att betala ut ersattning. Juridiskt sett uppstar i de fallen en férhallandevis
komplicerad situation. For att den forsakrade ska fa ut ersattning som kan
betalas till den skadelidande, behdver han eller hon driva en process mot
ansvarsforsakringsgivaren och maste da bevisa att skadestandsskyldighet
foreligger, vanligen darfor att den forsakrade agerat vardslost, men inte grovt
vardslost (jfr p. 30), mot den skadelidande. Situationen kompliceras ytterligare
av regleringen i 9 kap. 8 8 forsakringsavtalslagen som kan leda till dubbel
betalningsskyldighet. Om ansvarsforsakringsgivaren skulle bli skyldig att utge
ersattning till den forsakrade kan ansvarsforsakringsgivaren, efter att ha betalat,
bli skyldig att ocksa ersatta den skadelidande om denne inte kan fa ut

skadestandet fran den forsakrade.
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25.  Vidare innehaller ansvarsforsakringar ofta villkor om att den forsakrade
forlorar ratten till ersattning om denne utan tillstand fran forsakringsgivaren gor
upp med den skadelidande utom rétta, medger dennes talan eller genom
passivitet far en tredskodom mot sig. Detta leder manga ganger till att det maste
bli en process dven mellan den skadelidande och den forsakrade, i vilken den
forsékrade — i lojalitet med forsakringsgivaren — kan behdva havda att denne
inte agerat ens vardslost. Bilden kompliceras ytterligare om den forsakrade gar

i konkurs och den skadelidande kommer in som direktkravstéallare.

26.  Det &r en sak att direktkravstéllaren i den angivna situationen bor vara
bunden av civilrattsligt bindande atgarder som den forsakrade har vidtagit, och
det dven om dessa vidtagits medan en rattegang pagar. De skillnader som finns
mellan direktkravstéllaren och den som i ett annat fall 6vertar en fordran (se

p. 23) tillsammans med den processuella komplexitet som uppstar (se p. 24
och 25) medfor emellertid att det skulle fora for langt att darutover lata
direktkravstéllaren i rattskraftshdnseende tréffas av effekter av den forsakrades
tidigare processforing. Aven dndamalet med regleringen om direktkravsratt (se
p. 15) talar mot att ge en dom mellan den férsakrade och ansvarsforsékrings-
givaren sadana effekter. Den tidigare domens betydelse bor darfor i denna typ
av situationer inskranka sig till den s.k. bevisverkan som domen kan beddmas
ha (se vidare p. 27-29).

Bevisverkan

27.  Na&r en dom saknar rattskraftsverkningar och darfor inte ar bindande vid
en efterféljande rattegang kan det finnas situationer dar domen i stéllet har vad
som brukar kallas bevisverkan. Detta innebar att domen kan tillmétas
betydelse i den senare rattegangen. Domstolen maste emellertid i den senare
rattegangen alltid gora en egen bedémning av vad som héant och vilken réttslig
betydelse detta har. Det &r alltsa inte fraga om att den tidigare domen skulle

vara réttsligt bindande i den senare réttegangen. (Jfr ”Réttskraft och
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bevisverkan” NJA 2015 s. 141 p. 11, 12, 19 och 20 och ”Layer Cake”, NJA
2015 s. 346 p. 10.)

28.  Domens bevisverkan avser i forsta hand vilka omstédndigheter som kan
anses vara bevisade; i den senare processen kan ratten da ta intryck av hur
olika sakfragor och darmed sammanhéngande bevisfragor har bedomts. Av
betydelse kan typiskt sett vara att bevisningen var farskare vid den tidigare

bedomningen (jfr ”Rattskraft och bevisverkan™ p. 12).

29.  Det kan forekomma att ratten i den senare rattegangen ocksa tar intryck
av den bedémning som tidigare har gjorts av rattsfragor som aktualiseras.
Detta ar emellertid inte nagot som pa ett principiellt plan skiljer sig fran fall
dar ratten tar intryck av vad som skrivits i ett mal som saknar koppling till det

mal som den har framfor sig, eller av vad som skrivits i doktrinen.

Undantag fran forsakringsskydd vid grov vardsloshet eller medvetet

risktagande
Forsakringsavtalslagens reglering

30.  Enligt forsékringsavtalslagen galler vid foretagsforsakring att
forsakringsbolaget ar fritt fran ansvar mot en forsakrad som har framkallat ett
forsakringsfall uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Detsamma galler om
den forsakrade annars maste antas ha handlat eller underlatit att handla i
vetskap om att detta innebar en betydande risk for att skadan skulle intréffa. |
forsakringsavtalet far foreskrivas att bestammelserna ska tillampas ocksa vid

annan vardsloshet. (Se 8 kap. 11 § forsta och tredje styckena.)
Grov vardsloshet

31. Begreppet grov vardsloshet ar inte preciserat i forsakringsavtalslagen.
Avsikten ar att det ska ges samma innehall som annars pa forsakringsrattens
omrade (se prop. 2003/04:150 s. 415 f.). Traditionellt sett har pa det omradet
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kravts att en vardsloshet ar av mycket allvarligt slag for att den ska betecknas
som grov. Framst har det handlat om fall som ligger nara det uppsatliga
handlandet; det har kravts att det ar fraga om en betydande hansynsloshet eller
nonchalans som medfor en avsevérd risk for skada. (Jfr "Mariefreds skola”
NJA 1992 s. 130.)

32.  Vanligen kommer det att kravas att det ar fraga om medveten vardsléshet
for att den ska anses som grov. Aven omedveten vardsloshet kan dock i vissa
fall utgora grov vardsloshet (jfr ”Cigarrettfimpen” NJA 1962 s. 281 och Bertil
Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, version 5, 2023, JUNO, Norstedts juridik,
kommentarerna till 4 kap. 5 § och 8 kap. 11 § forsakringsavtalslagen). Det
forutsatter da att avvikelsen fran vad som kan bedomas som aktsamt &r pataglig

och att skadevallaren haft méjlighet att inse risken for skada.
Medvetet risktagande

33.  Som framgatt anges i lagen att forsakringsgivaren ar fri fran ansvar
aven i fall da den forsakrade maste antas ha handlat eller underlatit att handla i
vetskap om att férhallandet innebar en betydande risk for att skadan skulle
intraffa. Ett sadant agerande kan innebéra att han eller hon har varit grovt
vardslés, men det ar alltsa inte en forutsattning for ansvarsfrihet att en sadan

kvalificering av vardslosheten kan goras. (Jfr a. prop. s. 416.)
Handlande inom ramen for yrkesmassig verksamhet

34.  Aven pa skadestandsrattens omrade stalls hoga krav for att en
vardsloshet ska betecknas som grov. Vid bedémningen har det i rattspraxis
beaktats att det aktuella handlandet &gt rum inom ramen for yrkesméssig
verksambhet. (Se ”Skérbrannaren” NJA 1996 s. 118.) Det finns anledning att
gora bedémningen pa motsvarande satt nar fragan uppkommer vid tolkningen
av ett undantagsvillkor i en ansvarsforsakring och det &r ett foretag som ar

forsakringstagare.
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Situationen nar ett avtalsvillkor i forsakringsavtalet avviker fran lagen

35.  Forsékringsavtalslagens bestdammelser ar i viss utstrdckning tvingande
till forman for bl.a. forsékringstagaren (se 1 kap. 6 §). Lagen staller dock inte
upp nagot hinder mot att genom forsakringsavtalets villkor avvika fran vad
som anges i lagen till nackdel for forsakringsgivaren. Om sa sker kan
villkorets innebdrd i den delen inte bestdmmas genom en tolkning av lagen

och dess forarbeten.

36. Tolkningen far i stallet utforas pa samma satt som generellt galler
avseende villkor i forsakringsavtal av standardkaraktar. Utgangspunkten ar
villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar,
liksom nar ordalydelsen inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas i
systematiken och de 6vriga forsakringsvillkoren. Ocksa andra faktorer kan ha
betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sadant gar att utréna och
vad som sakligt sett &r en fornuftig och rimlig reglering. (Jfr ”Vitesundantaget

i ansvarsforsiakringen” NJA 2018 s. 834 p. 10 med dér gjorda hénvisningar.)
Beddmningen i detta fall
Utgangspunkter for prévningen

37.  Betydelsen av de tidigare domarna mellan Evaldssons och Dina

begréansar sig till deras eventuella bevisverkan (se p. 26).

38.  Pa de skal som hovratten i nu aktuellt mal har angett bedémer Hogsta
domstolen att Evaldssons har adragit sig skadestandsskyldighet mot Bracke
Diakoni, att Bracke Diakoni haft rétt till den forsékringsersattning som
Lansforsékringar har betalat ut och att Lansforsékringars krav mot Dina inte &r

preskriberat.
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Handelseforloppet

39.  Parterna ar i denna tvist 6verens om att det arbete som utfordes den
aktuella dagen var av ett sadant slag att det traffas av Brandskyddsforeningens
sékerhetsforeskrifter for “Heta arbeten”. Aven i dvrigt r det i stor utstrickning
ostridigt mellan parterna vad som rent faktiskt har hant. I den man sa inte ar
fallet har det inte framkommit nagot i nu aktuell process som ger anledning att
se annorlunda pa vilka omstandigheter som ska laggas till grund fér den
beddmning som ska goras &n vad som anges i den tidigare tingsrattsdomen i

malet mellan Evaldssons och Dina.

40.  Det innebér savitt galler sjalva handelseforloppet foljande. Inga av de
sakerhetsatgarder som anges i sikerhetsforeskrifterna for ”Heta arbeten” och
som var adekvata for situationen vidtogs. Den snickare som utforde arbetet
saknade utbildning for uppgiften och han arbetade ensam. Det fanns inte
nagon som utdvade tillsyn 6ver arbetet och inte heller nagon som agerade
brandvakt. Det vidtogs inga andra sakerhetsatgarder av relevans. Arbetet
utfordes pa en alderstigen trabyggnad dér fasaden hade sprickor och
haligheter, vilket maste anses 6ka risken for brand vid den typ av arbete som
utfordes. Arbetet utfordes véxelvis med speedheater och varmluftspistol. Det
senare verktyget alstrar betydligt hogre varme &n en speedheater. | den
maleribeskrivning som bifogats lansstyrelsens tillstand till arbetena angavs att
speedheater skulle anvandas for borttagning av farg. Nagot forbud mot

anvéandning av varmluftspistol fanns dock inte intaget i beskrivningen.
Identifikation

41.  Det handlande som &r av relevans vid bedomningen av fragorna om
medvetet risktagande respektive grov vardsloshet ar det handlande som kan
tillskrivas Evaldssons till foljd av agerande av bolaget som sadant eller av dess
verkstallande direktor FE eller platschefen PAD (jfr 8 kap. 14 § forsakrings-

avtalslagen).
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Medvetet risktagande

42.  Enligt punkt 4.7.9 i forsékringsavtalet géller inte foérsékringen om den
forsakrade har handlat eller underlatit att handla i medvetande om att detta
innebar betydande risk for att skada skulle intréffa. Villkorets ordalydelse
avviker fran motsvarande bestammelse i forsakringsavtalslagen pa sa satt att
det inte anges att forsédkringstagaren “maéste antas” ha handlat eller underlatit
att handla i sadant medvetande. Villkoret kan darmed inte utan vidare ges
samma innebord som den i manga delar likalydande lagbestammelsen i

8 kap. 11 § forsakringsavtalslagen har (se p. 35).

43.  Enligt villkorets ordalydelse géller undantaget endast fall dar det star
klart att den forsakrade tagit en medveten risk. Ordalydelsen ger inte utrymme
for olika tolkningar. Det saknas darfor anledning att avvika fran ordalydelsen
vid tolkningen. Det ar darmed inte tillrackligt att situationen i och for sig var
sadan att Evaldssons maste antas ha forstatt att det fanns en betydande
brandrisk. | stéallet kréavs att det star klart att bolaget, genom relevanta personer
(se p. 41), faktiskt forstod att sa var fallet. Utredningen i malet utvisar inte att
FE eller PAD faktiskt forstod att det fanns en betydande risk for skada till
foljd av hur arbetet hade anordnats och utférdes. Undantagsvillkoret avseende

medvetet risktagande &r saledes inte tillampligt.
Grov vardsloshet

44.  Enligt saval forsakringsavtalslagen som férsakringsvillkoren géller att
ansvarsforsakringsgivaren ar fri fran ansvar gentemot den forsakrade om
denne har orsakat skadan genom grov vardsloshet. Vad géller den
beddmningen anser Hogsta domstolen till att borja med att 1ansstyrelsens
beslut med tillhérande maleribeskrivning inte tog sikte pa fragan om
brandsékerhet, utan var utformat utifran fargarkeologiska och antikvariska
overvéaganden. Den indikation om brandrisk som finns i beskrivningen &r det

som anges om risk for att fasaden brénns vid arbete med speedheater om
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tillrackligt avstand inte halls. Det gar dock inte att av den skrivningen dra
slutsatsen att det av brandsékerhetsskal skulle vara uteslutet att anvanda
varmluftspistol. Anvandandet av varmluftspistol kan darfor inte pa den

grunden att det avviker fran lansstyrelsens beslut anses vara grovt vardslost.

45. | den nu aktuella processen finns en relativt omfattande utredning om
lampligheten i sig av att anvanda varmluftspistol vid arbetets utférande. |
brandutredningen anges att det &r direkt olampligt att anvanda varmluftspistol
pa gamla trafasader dar en punktuppvarmning sker med hogt gradantal som
foljd. Av forhoren med PM och PB framgar emellertid att det far anses utgora
branschpraxis att anvanda varmluftspistol for borttagning av farg pa
svaratkomliga ytor som t.ex. den typ av snickargladje som funnits pa
Mossebergs hotellbyggnad; en speedheater ar, pa grund av sin konstruktion,
inte anvandbar pa den typen av detaljer och enbart manuell skrapning ar inte
nagot realistiskt alternativ. Bada vittnena har ansett att varmluftspistol ar det
redskap som ar mojligt att anvanda for den typen av arbeten men de har ocksa

framhallit att det da ar viktigt att anvanda verktyget pa korrekt satt.

46. Mot bakgrund av det anforda bedomer HOgsta domstolen att det inte
varit olampligt i sig att anvénda varmluftspistol vid det aktuella arbetet. Det
avgorande for fragan om grov vardsloshet ar i stallet de narmare omstandig-

heterna runt detta arbete.

47.  Attanvanda varmluftspistol for fargborttagning pa en byggnad av den
karaktar det varit fraga om far anses innebara en mycket stor risk for brand om
arbetet inte utfors pa korrekt satt. Av betydelse for bedomningen blir darfor
om Evaldssons genom FE och PAD vidtog rimliga sakerhetsatgarder for att i
mojligaste man minska risken for brand. Det har bolaget inte gjort. | stallet har
arbetet anfortrotts en anstélld snickare som inte hade utbildning for eller
erfarenhet av att anvanda varmluftspistol for fargborttagning pa den typ av

objekt det var frdga om. Han hade inte heller nagon utbildning avseende
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sékerhetsforeskrifterna for ”Heta arbeten”. Ytterligare ska beaktas att det inte

anordnades nagon tillsyn over arbetet, t.ex. fran en mer erfaren kollega.

48.  Bolaget har vidare inte vidtagit ndgra mer konkreta atgarder for att
minska risken for att brand skulle uppsta eller for att méjliggora en snabb
slackning om behov av det anda skulle uppkomma. Av de atgarder som anges
pa den kontrollista som finns 1 sdkerhetsforeskrifterna for “Heta arbeten”
framstar flera som relevanta i detta fall, sarskilt atgarderna att avdela en
person som brandvakt vid arbetet, att tata, kontrollera eller skydda springor
och hal m.m. i fasaden och att se till att godkand, fungerande och tillracklig
slackutrustning finns tillganglig for omedelbar slackinsats. Ingen av dessa

atgarder vidtogs.

49.  Enligt Hogsta domstolens bedémning har arbetet utforts pa ett sadant
satt att det, sarskilt med beaktande av att det varit fraga om arbete som utforts
inom ramen for en yrkesmassig verksamhet (se p. 34), maste anses ha varit

fraga om grov vardsloshet.
Slutsats

50.  Undantagsvillkoret avseende grov vardsloshet ar tillampligt och

forsakringen galler darfor inte.

51.  Hovrattens dom ska saledes dndras och Lansforsakringars talan ogillas i
dess helhet. Vid denna bedomning saknas skal att ga in pa Dinas dvriga

bestridandegrunder.
Rattegangskostnader

52.  Dinaska till foljd av utgangen i huvudsaken befrias fran att ersatta
Lansforsakringar for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten och fa
ersattning for sina rattegangskostnader i samma instanser. De dar yrkade

beloppen ar skaliga.
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53.  Lansforsékringar ska vidare forpliktas att betala ersattning for Dinas
rattegangskostnad aven i Hogsta domstolen. Lansforsakringar har ifragasatt
storleken av det yrkade beloppet. Dina far, &ven med beaktande av malets
omfattning, svarighetsgrad och betydelse samt att Dina som huvudsakligen
forlorande part i hovrétten behdvt vara drivande i processen, anses skaligen
tillgodosedd med ett belopp motsvarande erséttning for cirka 200 timmars

arbete. | 6vrigt yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Petter Asp, Malin
Bonthron (referent), Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing



