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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 11 juli 2023 T 3101-22

PARTER

Klagande

Sturecompagniet Aktiebolag, 556071-8156
Box 55719

114 83 Stockholm

Ombud: Advokaterna AC och DJ

Motpart

Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial, 516407-0384
Box 3031

103 61 Stockholm

Ombud: Advokat SB och juristen VR

SAKEN

Faststéllelsetalan avseende rétt till forsakringsersattning

Dok.ld 263230

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-04-11 i mal T 5507-21

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Sturecompagniet Aktiebolag ska ersatta Gjensidige Forsikring ASA Norge,
svensk filial, for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 473 500 kr och
ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for denna dom. Av beloppet avser
278 800 kr ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sturecompagniet Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att
Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial, i enlighet med den
epidemiavbrottsférsékring som Sturecompagniet hade hos Gjensidige, ar
skyldigt att utge forsakringsersattning for intraffad skada bestaende av avbrott
i Sturecompagniets forsakrade verksamhet som uppkommit pa grund av
Folkhalsomyndighetens foreskrift HSLF-FS 2020:9 under tiden 25 mars—1 juli
2020 samt i tiden darefter pa grund av HSLF-FS 2020:37.

Sturecompagniet har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att
ersatta Gjensidige for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt att

Sturecompagniet ersatts for sina rattegangskostnader dar.
Gjensidige har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Sturecompagniet bedriver nattklubbsverksamhet i Stockholm. Bolaget
hade en kombinerad foretagsforsékring hos Gjensidige i vilken det ingick en
epidemiavbrottsforsakring. Den forsakringen innehdll ett fatal villkor, bl.a.

om nar och var forsakringen gallde.

2. De skadehéndelser som forsdkringen omfattade beskrevs i villkoren

(punkten 5) pa foljande sétt.

Ersattning lamnas for avbrott som uppkommer pa grund av myndighets
ingripande med stéd av smittskyddslagen, SFS 2004:168, eller
livsmedelslagen, SFS 2006:804, for att forhindra spridning av smittsam

sjukdom bland manniskor.

3. Forsakringen gallde enligt punkten 3 i villkoren vid myndighets
ingripande under forsakringstiden och som foranletts av smittsam sjukdom
som upptéckts under forsakringstiden. Enligt punkten 4 gallde forsékringen
vid myndighets ingripande pa férsakringsstallet. Under rubriken
”Sakerhetsforeskrifter” angavs att foreskrift som meddelats i lag eller
forordning eller av myndighet och vars iakttagande var dgnat att férebygga
eller begransa smittspridning skulle anses som intagen i forsékringsvillkoren
(punkten 8). I fraga om ersattningskrav gallde enligt punkten 9 att den
forsakrade skulle styrka den tid som rorelsen enligt myndighetens beslut inte

kunnat drivas genom handling utfardad av vederborlig myndighet.

4. Efter att sjukdomen covid-19 konstaterats i Sverige utfardade
Folkhalsomyndigheten ett antal foreskrifter som gallde for bl.a. restauranger
och barer. Enligt foreskrifterna skulle berérda verksamheter sékerstélla att det
inte forekom trangsel i deras lokaler. Staende servering vid bardisk var inte

tillaten och sallskapen skulle kunna halla minst en meters avstand fran
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varandra. Det infordes efter hand ocksa begransningar avseende antalet
besokare i samma sallskap (inledningsvis hogst atta och sedan hogst fyra

personer).?

5. Sturecompagniet stdngde sin verksamhet den 25 mars 2020 och begéarde
ersattning for avbrottet fran epidemiavbrottsforsakringen. Gjensidige

meddelade att forsakringen inte kunde tas i ansprak.

6. Sturecompagniet har gjort géallande att ”myndighets ingripande” i
forsakringsvillkoren omfattar dven sadana generella foreskrifter som
Folkhdlsomyndigheten har utfardat. Gjensidige har anfort att uttrycket endast

avser myndighetsbeslut som ar riktade direkt mot en forsékringstagare.

7. Saval tingsratten som hovratten har bedomt att uttrycket inte omfattar

generella foreskrifter och ogillat Sturecompagniets talan.
Vad malet galler

8. Malet géller tolkning av villkor i en epidemiavbrottsforsakring och
nérmare bestdmt om det i villkoren anvanda uttrycket ”myndighets ingripande”

ska anses innefatta generella myndighetsforeskrifter.
Tolkning av forsakringsavtal

9. Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor av standardkaraktar ska hansyn
tas till ett antal faktorer. Det centrala ar ofta det omtvistade villkorets
ordalydelse. N&r ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar kan ledning
sokas i systematiken och de évriga forsakringsvillkoren. Ocksa andra faktorer
kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte, i den man ett sddant gar att
utréna, och vad som sakligt sett &r en fornuftig och rimlig reglering. Vilken

eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande far avgoras

! Se HSLF-FS 2020:9 och HSLF-FS 2020:37 (4ndrad genom HSLF-FS 2020:70 och
HSLF-FS 2020:91).
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utifran en helhetsbedémning i det enskilda fallet. (Se »Vitesundantaget i
ansvarsforsakringen” NJA 2018 s. 834 p. 10 och 11.)

10.  Tolkningen ska utga fran villkorets ordalydelse i objektiv mening

och frén textens normala sprékliga betydelse (se ”Bygglovet och

sarskoleplaceringen” NJA 2017 s. 237 p. 14).

11.  Forst om nagot resultat inte kan uppnas vid en provning enligt de
angivna kriterierna har man anledning att falla tillbaka pa mera generella
tolkningsprinciper (se ”Sjalvrisken” NJA 2001 s. 750). Det saknas exempelvis
normalt anledning att ga in pa fragan om forsakringsbolaget hade kunnat
formulera ett omtvistat villkor pa ett tydligare satt, nar tillracklig ledning for

tolkningen kan hamtas fran andra faktorer.
Beddmningen i detta fall

12.  Tolkningen av epidemiavbrottsforsakringen ska alltsa goras med
utgangspunkt i villkorens ordalydelse. Uttrycket “myndighets ingripande”
talar for att det ska vara fraga om ett individuellt beslut, men kan rent sprakligt
inte anses utesluta att villkoret ar tillampligt ocksa da avbrottet foljer av
generella myndighetsforeskrifter. Ledning vid beddmningen av inneborden far

da sokas i hur forsakringsvillkoren i 6vrigt ar utformade.

13.  Villkorens utformning stdder i hog grad den tolkning Gjensidige
havdar. Att forséakringen géaller vid ingripanden pa forsakringsstéallet talar
for att forsakringen inte ska omfatta generella foreskrifter utan atgarder som
riktas direkt mot den forsakrade verksamheten. Det villkor som anger att
forsakringstagaren vid erséttningskrav genom en handling, utfardad av
vederborlig myndighet, ska styrka den tid som rorelsen enligt myndighetens
beslut inte kunnat drivas talar ocksa for den tolkningen. Detsamma galler
det forhallandet att foreskrifter meddelade i lag eller férordning eller av

myndighet ska anses intagna i avbrottsforsékringen.
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14.  Med hénsyn till det anforda ska ’myndighets ingripande” i
epidemiavbrottsforsakringen tolkas sa att det inte omfattar generella
foreskrifter av det slag som Folkhalsomyndigheten utfardade. Gjensidige ar

darmed inte skyldigt att utge ersattning fran forsakringen.
15.  Hovrattens domslut ska alltsa sta fast.

16.  Gjensidige har vid denna utgang ratt till ersattning for sin rattegangs-
kostnad. Det begarda beloppet for arbete far anses skaligt. Nar det géller
utlagget for rattsutlatande ar det emellertid inte motiverat att tillerkanna
Gjensidige erséttning med ett belopp som 6verstiger 100 000 kr exklusive

mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund, Dag
Mattsson, Cecilia Renfors (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



