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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2021-12-20 i mal T 9971-19

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring filial ska ersatta ABE
och TBE for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 131 250 kr, varav
105 000 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring filial (Trygg-Hansa) har
yrkat att Hogsta domstolen ska avsla ABEs och TBEs talan. Vidare har Trygg-
Hansa yrkat ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt

befrielse fran skyldigheten att ersatta makarna BEs rattegangskostnader dér.
Makarna BE har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Den fraga som ska prévas

1. Genom en ansvarsforsékring lamnar forsakringsgivaren den forsakrade
ett skydd mot bl.a. ett skadestandsansvar som han eller hon kan fa mot en

skadelidande tredje man. Den skadelidande kan rikta krav direkt mot



HOGSTA DOMSTOLEN T 448-22 Sida 3

forsakringsgivaren pa ersattning enligt forsakringsavtalet, bl.a. nar den
forsékrade har forsatts i konkurs (se 9 kap. 7 8§ forsékringsavtalslagen,
2005:104).

2. | ett avtal om foretagsforsakring far det foreskrivas att den som gor
gallande ansprak pa forsakringsersattning maste anmala detta inom en viss
tidsfrist. Ett skadestandskrav fran den skadelidande till den forsakrade kan
utgdra startpunkten for en sadan frist. Det som ska provas i forevarande mal ar
sarskilt fragan om vad som narmare kravs for att ett skadestandskrav ska anses

vara framstallt till den forsakrade.
Bakgrund
Tvist om arbete pa byggnad

3. Makarna BE traffade ett avtal med Takmaterial Sverige AB om att
bolaget skulle utféra takarbeten pa en kulturbyggnad. Vid utférandet av
arbetena skadades byggnaden och en tvist om arbetets utférande uppkom

mellan parterna.

4. Takmaterial framstallde i tva fakturor krav pa betalning for delar av
arbetena. Makarna BE svarade pa detta krav genom ett brev den 14 september
2015. | brevet bestred de inledningsvis betalningsansvar for de tva fakturorna.
Vidare patalade makarna att det utforda arbetet var behéftat med allvarliga fel
och att entreprenaden var forsenad. De uppgav dven att Takmaterial vid
utférandet hade skadat byggnaden. Slutligen angav makarna att de skulle
fardigstélla entreprenaden genom att anlita en annan entreprendr samt att de
avsag att aterkomma med skadestandskrav avseende kostnader for att atgarda

skadorna och den ekonomiska skada de i 6vrigt fororsakats av avtalsbrottet.
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Ett par dagar senare bekréftades att makarnas brev hade mottagits och vissa

diskussioner foljde utan att meningsmotsattningarna lostes.

5. | december 2015 anstkte makarna BE om stamning mot Takmaterial
och yrkade bl.a. att bolaget skulle betala drygt 300 000 kr till dem for
kostnaden att atgarda skadorna pa byggnaden. Uppsala tingsratt forpliktade
genom en tredskodom i maj 2016 Takmaterial att betala det belopp som

makarna hade begart. Takmaterial forsattes i konkurs i november 2016.
Makarnas krav under ansvarsforsakringen

6. Takmaterial hade vid utférandet av takarbetena en ansvarsforsakring.
Varen 2016 anmalde makarna BE forsékringsfallet till Trygg-Hansa, som dock
svarade att forutsattningarna for direktkrav inte var uppfyllda och att de som
skadelidande kunde begara erséttning ur Takmaterials ansvarsforsakring forst

efter att bolaget forsatts i konkurs.

7. Sedan Takmaterial hade forsatts i konkurs framstallde makarna BE den
8 december 2016 pa nytt krav direkt mot Trygg-Hansa. Forsakringsgivaren
avbojde dock att betala forsakringsersattning med hanvisning till att parets
ansprak enligt forsakringsvillkoren var prekluderat, eftersom skadestands-
kravet inte anmalts till Trygg-Hansa inom ett ar fran att Takmaterial erholl

makarna BES brev.

8. Makarna BE véckte talan mot Trygg-Hansa och yrkade att bolaget
skulle forpliktas att betala forsédkringserséttning motsvarande kostnaden for att
atgarda de skador som Takmaterial hade orsakat dem. Trygg-Hansa bestred
karomalet pa samma grund som tidigare, dvs. att ratten till forsakrings-
ersattning var prekluderad. Fristen for att anmaéla kravet hade enligt Trygg-

Hansa borjat 16pa nar Takmaterial den 16 september 2015 bekraftade
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mottagandet av brevet (jfr p. 4). Tingsratten, som ansag att ratten till

forsakringsersattning var prekluderad, ogillade talan.

9. Hovratten har andrat tingsréattens dom och férpliktat Trygg-Hansa att
betala viss erséttning till makarna BE. Enligt hovratten har makarnas brev inte
innefattat ett skadestandskrav i forsékringsvillkorets mening och makarna har

darmed rétt till forsakringserséttning.

Om direktkrav vid ansvarsforsakring pa grund av den forsakrades

konkurs
Ansvarsforsakring

10.  Enansvarsforsakring ger den forsakrade skydd mot skadestandsansvar.
Skyddet forutsatter i allménhet att ett ansprak har framstallts mot henne eller
honom. Men forsakringsgivarens skyldigheter vid ansvarsforsakring
inskranker sig normalt inte till att betala ut ersattning till den forsékrade. Pa
forsakringsgivaren ankommer ocksa att ta hand om skaderegleringsprocessen
gentemot den skadelidande. En ansvarsforsakring kan darfor komma att
aktiveras sa snart det foreligger omstandigheter som tyder pa att en skade-
reglering kommer att bli nddvandig. (Jfr ”Bygglovet och sarskoleplaceringen”
NJA 2017 s. 237 p. 26.)

Den skadelidandes direkta krav vid ansvarsforsakring

11.  Har den forsdkrade forsatts 1 konkurs foreskrivs det 1 9 kap. 7 § forsta
stycket 2 forsakringsavtalslagen att den skadelidande far rikta krav pa
ersattning enligt forsakringsavtalet direkt mot forsakringsgivaren. En sadan

direktkravsratt syftar till att sakerstalla att den ersattning en forsakringsgivare
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ar skyldig att utge pa grund av den forsékrades skadestandsansvar rent faktiskt

kommer den skadelidande till godo.

12.  Hogsta domstolen har i réttsfallet ’Cremonas ansvarsforsikring”

NJA 2017 s. 601 framhallit att direktkravsratten vid den forsakrades konkurs
ar harledd fran den forsakrades ratt. Den skadelidande kommer enligt ett
sadant synsatt i varken battre eller samre lage an den forsakrade. Han eller hon
far den ratt till forsakringsersattning som avtalet ger den forsakrade, om nagot

annat inte foljer av lagen eller avtalsvillkoren. (Jfr p. 10 i réttsfallet.)
Preskription av ratt enligt en forsakring

13.  For foretagsforsakring géller, liksom for all skadeférsakring, enligt
forsakringsavtalslagen en preskriptionstid pa tio ar fran tidpunkten nar det
forhallande som enligt forsékringsavtalet berattigar till sadant skydd intradde
(se 8 kap. 20 § forsta stycket, jfr 7 kap. 4 8).

14.  Av 8 kap. 20 § tredje stycket framgar att den foreskrivna preskriptionstiden
pa tio ar far forkortas avsevart genom avtal. | ett avtal om foretagsforsakring far
foreskrivas att den som gor gallande ansprak pa forsékringsersattning eller annat
forsakringsskydd maste anmala detta inom en viss frist, som dock inte far vara
kortare an ett ar, fran tidpunkten nar det forhallande som enligt forsakringsavtalet
berdttigar till skyddet intradde, dvs. normalt forsakringsfallet. Gors inte nagon
sadan anmalan gar ratten till forsakringsskydd forlorad (oegentligt ocksa kallat
preklusion). Syftet med att tillata ett sddant avtalsvillkor ar att forsakrings-
givarens betalningsskyldighet inte ska hallas svavande alltfor lange (se
”Kioskforsdkringen” NJA 2019 s. 136 p. 15).
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Kraven pa olika typer av underrattelser vid direktkrav
Preskription av skadestandsfordringar

15. | preskriptionslagen (1981:130) finns generella regler om preskription
av fordringar. Dessa géller i den man inte annat foljer av vad som &r sarskilt
foreskrivet. For att en direktkravstalan ska kunna vinna bifall maste den
skadelidande iaktta vad som kravs for att skadestandsfordringen inte ska

preskriberas.

16. 15 §regleras preskriptionsavbrott. | andra punkten av paragrafen anges
att preskription avbryts genom att galdenaren far ett skriftligt krav eller en
skriftlig erinran om fordringen fran borgenaren. Tanken, nar det galler
skadestand, ar att den skadelidande for skadevallaren maste gora klart att han

eller hon har ett ansprak.

17.  Hogsta domstolen har i réttsfallet ”Behandlingsskadan” NJA 2005

s. 843 provat fragan om preskription avbrutits avseende skadestandsansprak
mot en offentlig vardgivare pa grund av en behandlingsskada. Domstolen
ansag sammanfattningsvis att det for avbrott av preskriptionstiden av ett
skadestandsansprak allmant sett bor vara tillrackligt att den skadelidande
anger ett huvudsakligt hédndelseférlopp och klargor att han eller hon har ett

ansprak till foljd av detta.

Anmélan om férsakringsfall och om ansprak pa forsakringsersattning eller

annat forsakringsskydd

18.  Den skadelidande maste vid direktkrav aven iaktta vad som enligt

forsakringen kravs for att ratten till forséakringsskydd inte ska ga forlorad. Om
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inte parterna har avtalat annat, ska en forsakringsgivare som har fatt under-
rattelse om ett forsakringsfall utan uppskov vidta de atgarder som behovs for
att skadan ska kunna regleras (se 7 kap. 1 § forsta stycket, jfr 8 kap. 19 § forsta
och tredje styckena forsakringsavtalslagen). Férsummelse att folja en avtalad
skyldighet att anméla férsakringsfall som medfér skada for forsékringsgivaren
kan innebdra nedsattning av den ersattning som annars skulle ha betalats efter
vad som ar skéligt med hansyn till omstandigheterna (se 7 kap. 2 8 forsta

stycket och 8 kap. 19 § andra stycket).

19.  Enanmalan om ett forsékringsfall, som normalt sker redan genom
skadeanmalan, medfor alltsa att forsakringsgivaren har en skyldighet att agera.
| det skedet behdver den forsékrade emellertid inte precisera nagot ersattnings-

ansprak.

20. For att avbryta preskriptionsfristen enligt 8 kap. 20 § tredje stycket
forsakringsavtalslagen kravs att den som gor gallande ansprak pa forsékrings-
ersattning eller annat forsékringsskydd anméler detta till forsakringsgivaren
inom viss tid (se p. 14). Hur en sadan anmalan férhaller sig till en anmélan om
forsakringsfall framgar inte narmare av lagtext eller forarbeten. Emellertid
anses en anmalan om forsakringsfall i allmanhet uppfylla det som krévs av en

anmalan om forsakringsskydd (se ”Kioskforsékringen” p. 17).
Vad som kravs av underréttelser far avgoras i varje enskilt fall

21.  Det kan inte uppstallas nagon en gang for alla géllande princip for hur
preciserad en underrattelse i forsakringssammanhang maste vara. Fragan far

provas med utgangspunkt i de forsakringsrattsliga bestaimmelser och avtals-

villkor som ska tillampas och de syften som dessa regler ska tillgodose,

snarare an i vad som allmant géller om preskriptionsavbrott.
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Beddmningen i detta fall
Preskriptionsvillkoret

22. | forevarande fall har parterna i forsakringsavtalet kommit 6verens om
sérskilda regler for anmalan om skada till forsakringsgivaren. En skada som
forvantas medfora skadestandskrav ska anmélas sa snart som mojligt. Om den
som begar ersattning eller annat forsakringsskydd underlater att anméla
forsakringsfall utan oskaligt uppehall, kan det innebéra att han eller hon far sin
ersattning nedsatt. Dessa avtalsvillkor far ses mot bakgrund av att forsakringen
ska kunna aktiveras sa snart det foreligger omstandigheter som tyder pa att en

skadereglering kommer att bli nédvandig.

23.  Utover de ndmnda skyldigheterna finns det har omtvistade villkoret i
Basvillkoren for foretagsforséakringen under rubriken “’Preklusion och
preskription”. Med dndring av vad som enligt de allménna villkoren géller

avseende preklusion anges foljande.

Skadestandskrav ska anmalas till Trygg-Hansa snarast efter det att den som
vill utnyttja forsakringen erhallit det. Om skadestandskravet inte anmalts till
Trygg-Hansa inom ett ar efter det att den som vill nyttja forsakringen erhallit

det, ar Trygg-Hansa fri fran ersattningsskyldighet.

24.  Det ar alltsa enligt ordalydelsen forst nar den forsékrade har fatt ett
”skadestandskrav” som detta ska anmalas till forsdkringsgivaren.
Formuleringen medfor att ett krav om skadestand maste ha framforts pa ett for
den forsakrade tydligt satt for att den ettariga anmalningsfristen ska borja lopa.
Villkoret kan visserligen inte anses medftra att kravet mot den forsékrade ska
vara bestamt till beloppet. Men den skadelidandes framstéllan maste ha

innefattat en uttrycklig begaran om att den férsakrade skadevallaren ska betala
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ersattning eller ta pa sig ansvaret for en skada for att den forsakrades

skyldighet att anméla saken till forsakringsgivaren ska aktiveras.
Brevet innefattar inte nagot skadestandskrav

25.  Makarna BEs brev till Takmaterial den 14 september 2015 (se p. 4)
upprattades forst och framst for att bestrida betalningsansvar for fakturorna

och kan inte med fog ha uppfattats pa nagot annat satt av Takmaterial.

26. | brevet patalade makarna BE visserligen ocksa att det vid utforandet av
takarbetena hade uppkommit vissa skador pa byggnaden. De redogjorde for
hur skadorna hade uppkommit och framforde sin uppfattning att Takmaterial
ansvarade for atminstone en del av skadorna. Brevet innehaller emellertid inte
nagon uttrycklig begaran om att Takmaterial ska betala ersattning eller att
bolaget ska ta pa sig ansvaret for de skador som uppkommit. Det som anges
om kommande skadestandskrav far lasas som en upplysning om att makarna
forbeholl sig ratten att komma tillbaka till Takmaterial med anledning av hur

arbetena pa fastigheten hade utforts.

27.  Brevet kan saledes inte anses innefatta ett skadestandskrav i forsakrings-
villkorens mening. Det innebér att brevet inte aktualiserade nagon anmalnings-
skyldighet enligt forsakringen till forsakringsgivaren (se p. 23). Trygg-Hansa &r

darmed inte befriat fran ersattningsskyldigheten enligt forsakringsavtalet.
Den ersattning som ska utga ur forsakringen

28.  HOogsta domstolen finner inte skl att gora nagon annan bedémning
betraffande aldersavdrag dn den hovratten har gjort. Det ska saledes inte goras

nagot schabloniserat aldersavdrag pa den ersattning som ska utga.

29. Hovrattens domslut ska darmed faststéllas.
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Rattegangskostnad

30. Med den utgang malet fatt har makarna BE i princip ratt till erséttning
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet for
ombudsarvode avser dock till en del arbete med makarnas eget dverklagande,
vilket inte beviljades prévningstillstand. De &r i den delen att anse som
forlorande part. Huvuddelen i malet har dock avsett de fragor som foranletts
av Trygg-Hansas overklagande. Dessa fragor far anses avse cirka tva

tredjedelar, eller 42 timmar, av den totalt nedlagda tiden for arbete.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Bjorneke



