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Med andring av hovrattens dom faststaller Hogsta domstolen att Ronneby
Miljo och Teknik AB &r ansvarigt for att kompensera klagandena for
personskador i form av forhojda halter PFAS i blodet, innebdrande fysiska

forsdmringar av kroppen.
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Hogsta domstolen andrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar klagandena fran skyldigheten att ersétta Ronneby Miljo och Teknik
AB:s rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar bolaget

att ersatta var och en av klagandena for rattegangskostnader

e itingsratten med 42 833 kr, varav 28 055 kr avser ombudsarvode,
och réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 13 april 2021,
e ihovratten med 8 859 kr, varav 5 983 kr 36 0re avser ombuds-
arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den
20 december 2022.

Hogsta domstolen forpliktar Ronneby Miljo och Teknik AB att ersétta var och
en av klagandena for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 1 064 kr,
varav 786 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att Ronneby Miljo
och Teknik AB &r ansvarigt for att kompensera dem for personskador i form
av forhojda halter PFAS i blodet, innebéarande tkade hélsorisker och fysiska

forandringar och forsamringar av kroppen.

Klagandena har vidare yrkat att de ska befrias fran att ersitta Ronneby Miljo
och Teknik AB:s rattegangskostnader i saval tingsratten som hovratten samt

att bolaget ska forpliktas att ersatta klagandenas rattegangskostnader dar.
Ronneby Miljé och Teknik AB har motsatt sig att hovréattens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa satt som framgar av

punkten 7.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Ronneby Miljo och Teknik AB (Milj6teknik) &r ett av Ronneby
kommun heldgt bolag som levererar dricksvatten till tatorterna i Ronneby

kommun, bl.a. fran Brantafors vattenverk.

2. Ar 2013 uppticktes att dricksvattnet fran Brantafors vattenverk innehéll
mycket hoga halter av PFAS (per- och polyfluorerade alkylsubstanser).
Fororeningarna kom fran brandévningsplatsen pa Blekinge flygflottilj, dar
Forsvarsmakten sedan mitten av 1980-talet anvant ett sarskilt brandskum for
olje- och bensinbréander som inneholl PFAS. Dessa &mnen har sedan spridit sig

fran brandovningsplatsen till grundvattnet och vidare till dricksvattnet.

3. Ett stort antal boende i omradet (klagandena) véckte talan mot
Miljoteknik. De yrkade att tingsratten skulle faststélla att bolaget var skyldigt
att ersatta dem for personskada. Talan grundades pa bestammelserna i
produktansvarslagen (1992:18). Klagandena gjorde géllande att de hade
orsakats personskada pa grund av att vatten som Miljoteknik levererat till dem

hade en sékerhetsbrist genom att vara kontaminerat med PFAS.

4, Tingsratten hanskot, med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken, till
Hogsta domstolen fragan om produktansvarslagen éar tillamplig. Domstolen
forklarade att Miljotekniks leverans av vatten till de boende &r en produkt som

omfattas av produktansvarslagen (se "Dricksvattnet” NJA 2018 s. 475).

5. Tingsratten faststéllde att Miljoteknik ar ansvarigt for att kompensera
klagandena for personskada i form av forhojda halter PFAS i blodet
innebarande 6kade hélsorisker och fysiska forandringar och férsamringar av

kroppen.
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6. Hovrétten, som inte har ansett det visat att nagon av klagandena har

lidit personskada, har ogillat talan.
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovrattens beddmning att det har uppmatts forhéjda halter av PFAS-damnen i
klagandenas kroppar till f6ljd av att det dricksvatten som Miljoteknik levererat
till dem inneholl hoga halter av PFAS-amnen, samt att var och en av klagandena
pa grund av detta Ioper en — sett i forhallande till personer som inte utsatts

for motsvarande exponering — forhojd risk att drabbas av sadana negativa

halsoeffekter och sjukdomar som ar associerade med PFAS-exponering.

8. Den fraga som Hogsta domstolen ska ta stéllning till a&r om klagandena
genom de forhojda halterna PFAS i blodet har drabbats av personskador.
Malet géller med andra ord fragan huruvida skadestandsskyldighet i och for

sig foreligger.
Produktansvarslagen

9. Produktansvarslagen genomfor EU:s produktansvarsdirektiv? och
reglerar skadestandsansvaret for en skada som en produkt orsakar nagon
person eller nagon annan sak an sjalva produkten. Enligt lagen ska skadestand
betalas for bl.a. personskada som en produkt har orsakat pa grund av en
sékerhetsbrist (se 1 8). Det krdvs inte, som vid personskada enligt

skadestandslagen, att skadan har orsakats genom vardsloshet.

10.  Varken produktansvarslagen eller dess forarbeten innehaller nagon

definition av vad som avses med personskada (jfr prop. 1990/91:197 s. 37).

11.  Inte heller produktansvarsdirektivet innehaller nagon sadan definition. Det

har dverlamnats till nationell ratt att faststalla vad begreppet personskada

! Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister.
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innefattar och vilka skador som ar ersattningsgilla. Begreppet ska dock enligt
EU-domstolen ges en vid tolkning sa att det sakerstalls att de skadelidande far
korrekt och fullstandig erséttning for den skada som de har lidit till foljd av en
defekt produkt (jfr EU-domstolens domar Veedfald, C- 203/99, EU:C:2001:258,
p. 25-29 och Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 och C-504/13,
EU:C:2015:148, p. 46 och 47).

12.  Eftersom varken produktansvarslagen eller det bakomliggande direktivet
narmare anger vad som avses med personskada bor personskadebegreppet i den
lagen — i likhet med vad som géller for sakskadebegreppet — ges samma
betydelse som i skadestandslagen (jfr "Flansamnena” NJA 1996 s. 68).

Personskadebegreppet i skadestandslagen

13.  Personskadebegreppet preciseras inte narmare i skadestandslagen.
Begreppets innebord har dock atskilliga ganger berorts i forarbetena (se t.ex.
SOU 1964:31 s. 80, prop. 1972:5s. 576, SOU 1973:51 s. 36 f., prop. 1975:12
s. 20, SOU 1995:33 s. 61 och prop. 2000/01:68 s. 17 f.).

14.  Till personskada raknas saval fysiska som psykiska defekttillstand.
Defekttillstandet kan ha framkallats med fysiska medel eller pa nagot annat satt.
Det kan vara fraga om en mekaniskt framkallad skada pa den kroppsliga
organismen (en krossad fot, kottsar, inre blédningar etc.) men ocksa en sadan
skada som har framkallats genom forgiftning, stralning eller liknande (forstorda
vavnader, inre sjukdomstillstand etc.). Aven ett psykiskt defekttillstdnd som

ar en direkt f6ljd av skadehandlingen kan vara en personskada.

15.  For att det ska vara fraga om ett fysiskt defekttillstdnd kravs att det har
skett en forandring pa eller i kroppen och att den forandringen objektivt sett ar
en forsdmring. Foérsamringen kan vara tillfallig eller varaktig. Det kan handla

om en synlig yttre paverkan pa kroppen, ett sjukdomstillstand eller en nedsatt
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funktion i nagot kroppsligt organ. En férsvagning av kroppens immunforsvar

och en 6kad mottaglighet for sjukdomar ar exempel pa det sistnamnda.

16.  Det ligger i sakens natur att inte varje kroppslig paverkan som kan
beskrivas som negativ kan ligga till grund for skadestandsskyldighet; det
maste rora sig om en paverkan som ar sa beaktansvard att den kan sagas
utgora en skada. Mindre och snabbt Gvergaende kroppsliga reaktioner som tar
sig uttryck endast i lindrig smarta eller fysiskt obehag ar normalt sett inte sa
beaktansvarda att de kan betraktas som personskador i skadestandsrattslig
mening. Fragan brukar dock vara av mindre betydelse, eftersom en sa

begransad “skada” knappast medfor nagra ersattningsgilla skadeféljder.

17.  Dessutom forutsatter skadestandsskyldighet som regel culpa eller, i
fraga om produktansvar, utslappande av en produkt med sékerhetsbrist. Ocksa
den skadelidandes eget handlande och medverkan ska i forekommande fall
beaktas, liksom vad som kan folja av kravet pa orsakssamband. | praktiken
aktualiseras darmed inte nagon skadestandsskyldighet vid sadana allmanna
negativa halsoeffekter som kan uppkomma for var och en till foljd av normal

exponering mot vanligt forekommande d@mnen i féda och miljon.
Personskada och halsorisker

18.  Utgangspunkten ar alltsa att en personskada forutsatter att ett defekt-
tillstand, t.ex. en sjukdom, har uppkommit. I malet aktualiseras fragan om det
darutover ar mojligt att faststalla ett skadestandsansvar redan vid en forhojd

risk for att ett sadant tillstand ska uppkomma i framtiden.

19.  Ettargument for att tillata en sadan ratt for skadelidande ar att

skadestandsansprak vid utdragna forlopp riskerar att preskriberas innan den
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kroppsliga forsamringen har intratt. Och dven om anspraket inte har preskriberats
kan ett utdraget forlopp i vissa fall medfora bevissvarigheter som i praktiken gor

det mycket svart for den skadelidande att gora sin ratt till skadestand gallande.

20.  Nagot tydligt stod for att forhojda risker i sig skulle kunna ses som
personskador enligt géllande svensk rétt finns emellertid inte vare sig i lagtext,
forarbeten eller rattspraxis. Lagtexten talar narmast emot att sa ar fallet. Det
traditionella synsattet far anses vara att nagon sadan mojlighet inte finns (jfr t.ex.
Hakan Andersson, Ersattningsproblem i skadestandsratten, 2017, s. 456, Jan
Hellner och Marcus Radetzski, Skadestandsratt, 12 uppl. 2023, s. 211 f. samt
Viggo Hagstrem och Are Stenvik, Erstatningsrett, 2 uppl. 2019, s. 549).

21.  Ettannat angreppssatt skulle innebéra en i grunden annan syn pa
personskadebegreppet an den som hittills har gallt. Det skulle da bli fraga om
att den skadelidande ska visa att han eller hon I6per en risk for att drabbas av
ett defekttillstand. Detta far i sin tur betydelse for hur grundlaggande

skadestandsrattsliga principer ar att uppfatta.

22.  Ettansvar grundat pa risk medfér med nodvandighet att traditionella
skade-, kausalitets- och bevisbegrepp maste omformuleras. Med utgangspunkt
i en sadan modell kommer sannolikhetskalkyler i férgrunden. Det skulle
innebéara en forandring av skadestandsratten genom rattstillampning som det ar
svart att forutse konsekvenserna av. Det far narmast ankomma pa lagstiftaren
att vidta erforderliga atgarder for att Gverbrygga de svarigheter som kan
foreligga for en skadelidande i situationer av angivet slag, och i det samman-
hanget ta stéllning till de fragor av principiell natur som uppkommer for

skadestandsrattens del.

23.  Slutsatsen ar att en forhojd risk for att ett fysiskt defekttillstand ska

intrada i framtiden principiellt sett inte i sig kan anses utgdra en personskada.
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Ersattningsgilla skadefoljder

24.  Vid proévningen av skadestandsansprak finns det skal att skilja pa
skadan i sig och dess konsekvenser, dvs. skadefdljderna. Ett konstaterande av
att nagon vallats en personskada innebér inte nddvandigtvis att denna person

har rétt till skadestand.

25. 15 kap. skadestandslagen regleras hur skadestandet ska bestammas.
Det som ersatts enligt 1 § kan sdgas vara foljderna av personskadan. Den som
t.ex. vallats en fraktur far egentligen inte erséttning for frakturen som sadan,
utan for de kostnader, den inkomstforlust och det fysiska eller psykiska

lidande som frakturen lett till.
Beddmningen i detta fall

26.  Att det dricksvatten som Miljoteknik levererade till klagandena var en
produkt i produktansvarslagens mening &r klarlagt genom réttsfallet
”Dricksvattnet”. Parterna ar ense om att dricksvattnet inneholl mycket héga
halter av PFAS och att vattnet darigenom var behé&ftat med en sakerhetsbrist

(jfr 3 § produktansvarslagen).

27.  Vidare &r parterna ense om att sakerhetsbristen har orsakat de htga
halter PFAS som uppmaitts i klagandenas kroppar och att Miljoteknik ar den
som enligt produktansvarslagen &r skadestandsskyldig for en eventuell

personskada som har orsakats av sékerhetsbristen (jfr 6 och 7 88).

28.  Fragan ar darmed om de hoga halter PFAS som uppmatts i klagandenas

Kroppar utgor personskador.

29.  Av utredningen framgar att den uppmatta sammanlagda halten PFAS i
blodet bland de klagande under aren 2014 och 2015 i genomsnitt var cirka

600 ng/ml. Det lagsta uppmatta vérdet bland klagandena var 91 ng/ml och det
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hogsta vardet var 1 800 ng/ml. Nivaerna ar bland de hdgsta som uppmatts i
befolkningar i varlden. Aven de av klagandena som har de légsta uppmatta
nivaerna har halter som ligger avsevart éver normala varden. Den normala
halten PFAS i blodet ligger i Sverige under eller runt 10 ng/ml. Av utredningen
framgar att halveringstiden for PFAS i kroppen ar sa lang att det kommer att

ta manga ar innan halterna PFAS i klagandenas blod har sjunkit till mer

normala nivaer.

30. I enlighet med provningstillstandet ar utgangspunkten for Hogsta
domstolens prévning att var och en av klagandena pa grund av de hoga
halterna av PFAS i blodet I6per en — sett i forhallande till personer som inte
utsatts for motsvarande exponering — forhéjd risk att drabbas av sadana
negativa halsoeffekter och sjukdomar som &r associerade med PFAS-

exponering.

31. Sammantaget far utredningen anses ge tillrackligt stod for att det
fororenade dricksvattnet har haft en betydande negativ paverkan i klagandenas
kroppar. Den forhojda risken for negativa halsoeffekter i framtiden utgor
forvisso inte i sig en personskada. Daremot far den beaktansvarda kroppsliga
forsamring som manifesterats i de hdga halterna PFAS i blodet for var och

en av klagandena anses utgora ett sadant fysiskt defekttillstand som i

skadestandsrattslig mening ar en personskada.

32.  Det finns darmed forutsattningar att faststalla att Miljoteknik ar

ansvarigt for att kompensera klagandena for dessa personskador.

33.  Detingar inte i den provning som nu ska goras att ta stallning till i
vilken utstrackning personskadorna har gett upphov till skadeféljder som

berattigar till erséttning eller till storleken pa sadana eventuella ersattningar.



HOGSTA DOMSTOLEN T 486-23 Sida 10

Rattegangskostnader

34.  Med hansyn till utgangen bor klagandena befrias fran skyldigheten att
ersatta Miljoteknik for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.
Miljoteknik ska i stallet ersatta klagandena for rattegangskostnader i dessa
instanser, liksom i Hogsta domstolen. Klagandena har inte 6verklagat de av
tingsratten utdémda beloppen avseende rattegangskostnader. De i hovratten

och Hogsta domstolen begérda ersattningarna ar skéliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Dag Mattsson,
Johan Danelius, Jonas Malmberg (referent) och Anders Perklev (skiljaktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anders Perklev ar skiljaktig och vill faststalla hovrattens dom.

Han anser att punkterna 31-33 i domen ska ha foljande lydelse.

31.  Den forhojda risken att negativa hélsoeffekter ska intrada i framtiden
kan inte i sig utgora en personskada (se p. 23). For att en personskada ska
anses foreligga maste en forandring pa eller i kroppen redan ha intrétt.
Forandringen ska objektivt sett utgora en forsdmring (se p. 15). Férsamringen
maste vara beaktansvard (jfr p. 16).

32.  Uppkomsten av en hog halt av PFAS i blodet kan i och for sig betraktas
som en forandring av kroppen. Om den negativa effekten darav enbart bestar i
en forhojd risk att i framtiden drabbas av sjukdom eller nedsatt kroppsfunktion
kan dock inte kravet pa att forandringen objektivt sett ska utgdra en forsamring
av kroppen anses uppfyllt. Ett annat synsatt skulle stdmma mindre vél Gverens
med utgangspunkten att en forhojd risk att negativa halsoeffekter ska intrada i

framtiden inte i sig utgor en personskada.

33.  Den utredning som har lagts fram i malet ar framst dgnad att belysa
samband inom en storre population mellan exponering fér PFAS och vissa
sjukdomstillstand eller andra kroppsliga defekter. Det ar inte mojligt att av
utredningen dra nagra sdkra slutsatser om hur PFAS paverkar kroppen hos en
enskild individ. Darfor gar det inte heller att sla fast att en viss halt av PFAS i
blodet regelmassigt ar forenad med en sadan beaktansvard forsamring av

kroppen som kravs for att forandringen ska anses utgora en personskada.

34.  Av detta foljer att det inte &r tillrackligt att en viss halt av PFAS har
uppmatts i blodet hos en person for att konstatera att en personskada har
uppkommit. Det har inte i malet lagts fram nagon annan utredning om

forandringar pa eller i kroppen hos var och en av klagandena.
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35.  Det nu anforda innebér att det, &ven med beaktande av de hdga halter
PFAS som har uppmatts hos klagandena, inte kan anses visat att var och en av
dem har drabbats av en sadan personskada som avses i produktansvarslagen.
Hovrattens dom ska darfor faststéllas.

Overrostad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Ombud for 1-154:
Advokat GS

Advokat JO
Motpart
Ronneby Miljo och Teknik AB, 556366-1437

372 80 Ronneby

Ombud: Chefsjurist CW samt juristerna MH och OL
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