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DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skal att inhamta forhandsavgdrande fran
EU-domstolen, andrar Mark- och miljééverdomstolens dom endast pa sa satt
att beloppet 3 392 000 kr ska réknas upp med konsumentprisindex &ven for

tiden fran den 22 december 2021 till dagen for denna dom.

Staten ska ersatta Hargs Bruk Aktiebolag for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 112 910 kr jamte ranta enligt 6 § fran dagen for denna dom.

Av beloppet avser 112 000 kr ombudsarvode.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Staten har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Hargs Bruk Aktiebolags talan

samt befria staten fran skyldigheten att ersatta bolaget for rattegangskostnader.

Hargs Bruk har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom éndras pa
det satt som staten har yrkat. Bolaget har fér egen del yrkat att ersattnings-
beloppet raknas upp med konsumentprisindex for tiden efter mark- och

miljodomstolens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Staten har begart att Hogsta domstolen ska inhamta ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen i fragan om den av Hargs Bruk begarda ersattningen utgor ett

otillatet statsstod. Hargs Bruk har motsatt sig att forhandsavgorande inhamtas.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Hargs Bruk Aktiebolag bedriver skogsbruk i Uppland. Bolagets
skogsinnehav dr omfattande. Bland annat &ger bolaget fastigheten OM 5:1

med en areal om 2 326 hektar.
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2. Hargs Bruk anmalde ar 2015 till Skogsstyrelsen att bolaget avsag att
gora en foryngringsavverkning av ett omrade om 17,4 hektar inom M 5:1. |
det efterféljande samradet mellan bolaget och Skogsstyrelsen framkom

uppgifter om att omradet utgjorde en storre tjaderspelplats.

3. Genom beslut den 3 oktober 2017 forbjod Skogsstyrelsen bolaget vid
vite av 1 500 000 kr att genomfora all form av avverkning pa omradet.
Beslutet motiverades med att foryngringsavverkningen enligt Skogsstyrelsens
bedomning var forbjuden enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845),
eftersom den skulle innebéra att tjaderns fortplantningsomraden eller
viloplatser kunde skadas. Det angavs att beslutet inte géllde om lansstyrelsen
lamnade dispens fran artskyddsbestammelserna for atgarden. Av beslutet

framgick att det meddelades med stod av 12 kap. 6 8 miljobalken.

4. Hargs Bruk Overklagade Skogsstyrelsens beslut men mark- och
miljodomstolen avslog 6verklagandet. Bolaget ansokte ocksa om dispens
enligt 14 8 artskyddsférordningen men lansstyrelsen avslog ansokan.

Avgorandena har fatt laga kraft.

5. Hargs Bruk vackte darefter talan mot staten med yrkande om ersattning
for att bolaget genom Skogsstyrelsens beslut helt hade hindrats fran att avverka
skogen pa ett omrade om sammanlagt ca 22 hektar. Det aktuella omradet
utgjordes dels av den skogsmark om 17,4 hektar som omfattas av
Skogsstyrelsens avverkningsforbud, dels av ett ytterligare omrade belaget mitt
i det omrade dar avverkningsforbud galler. Enligt bolaget hade staten avsevart
forsvarat pagaende markanvandning av de bada omradena och darigenom
asamkat bolaget en skada som staten enligt 31 kap. 4 § miljobalken var skyldig

att ersatta.



HOGSTA DOMSTOLEN T 538-22 Sida 4

6. Mark- och miljodomstolen forpliktade staten att till Hargs Bruk betala
ett belopp om 3 392 000 kr, med viss upprakning enligt konsumentprisindex,
jamte rénta. Beloppet motsvarade fastighetens vardeminskning med ett
tillagg om 25 procent. Mark- och miljodverdomstolen har &ndrat mark- och
miljodomstolens dom enbart pa sa sétt att utgangspunkten for index-

upprékningen och for ranteberakningen har senarelagts.
Fragan i malet

7. Malet aktualiserar framst fragan om en markdgare kan vara beréttigad
till ersattning fran staten nar han eller hon forbjuds att avverka sin skog pa

grund av artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser.
Rattsliga utgangspunkter
Markagares skyldighet att ta miljohansyn

8. Skogsavverkning kraver i allmanhet inte tillstdnd fran myndighet. En
markéagare ar emellertid enligt 14 § skogsvardslagen (1979:429) skyldig att
anmadla en forestaende avverkning till Skogsstyrelsen. Inom ramen for det
samrad som da forutsatts ske mellan Skogsstyrelsen och markégaren kan
Skogsstyrelsen, med tillampning av 12 kap. 6 § fjarde stycket miljébalken,
forelagga markagaren att vidta de atgarder som behdvs for att begransa eller
motverka skada pa naturmiljon. Om sadana atgarder inte ar tillrackliga och det
ar nodvandigt for skyddet av naturmiljon, far myndigheten forbjuda

avverkningen.

9. Vid beddmningen av om det ska meddelas ett foreldggande eller forbud
enligt 12 kap. 6 § far de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
betydelse. Enligt 3 § i det kapitlet galler bl.a. att alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder,
iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behdvs for

att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor
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skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Med skada och
olagenheter for miljon avses ocksa utarmandet av vardefulla natur- och
kulturmiljoer eller den biologiska mangfalden (se prop. 1997/98:45 Il s. 15).
Bestdmmelsen kan innebéra betydande begransningar i en markégares
mojligheter att nyttja sin mark; nyttjandet far som utgangspunkt inte innefatta

atgarder som skadar manniskors halsa eller miljon.

10.  Hansynsreglerna galler dock, enligt 7 8, endast i den utstrackning det
inte kan anses orimligt for den enskilde att uppfylla dem. Bestammelsen far
numera ses i ljuset av den proportionalitetsprincip som har utvecklats mot
bakgrund av egendomsskyddet i regeringsformen och Europakonventionen (jfr
RA 1996 ref. 56, ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 och ”Bathuset i
Stuverum” NJA 2020 s. 1129).

11.  Vid den beddmning som ska goras enligt 7 § ska sérskild hansyn tas till
nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamford med
kostnaderna for sadana atgarder. Utfallet av den avvagning som har maste
goras blir beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. I ett fall kan
mycket betydande ekonomiska olagenheter pa markagarsidan medfora att ett i
och for sig angelaget miljdintresse far vika. | ett annat fall kan ett mycket
starkt miljoskyddsintresse medfora att markéagaren far finna sig i betydande
inskrdnkningar i sin markanvéndning. Det senare géller &ven om
inskrankningarna innebér ett avsevart forsvarande av den pagaende

markanvandningen.

Ratten till ersattning vid forelaggande eller forbud enligt 12 kap. 6 8

miljébalken

12.  Nar ett forelaggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken far till
foljd att den pagaende markanvandningen inom berord del av fastigheten
avsevart forsvaras, kan markéagaren ha rétt till ersattning fran staten enligt

31 kap. 4 8. Ersattningen ska, om inte annat foreskrivs i miljobalken,
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bestdimmas enligt expropriationslagens (1972:719) bestammelser. Det innebar
att ersdttningen i princip ska motsvara den minskning av fastighetens
marknadsvarde som uppkommer genom foreldggandet eller férbudet. Som
lagstiftningen har utformats har markagaren ocksa ratt till ett tillagg,
motsvarande 25 procent av fastighetens vardeminskning. (Se 31 kap. 2 §

miljobalken och 4 kap. 1 § expropriationslagen.)

13.  Det &r inte avsett att markégaren vid en tillampning av 31 kap. 4 §
miljobalken ska ersittas for sadan markanvandning som inte &r tillaten enligt
foreldggandet eller forbudet, om han eller hon redan fore forelaggandet eller
forbudet var forhindrad att anvanda marken till foljd av lag eller tidigare
myndighetsbeslut. Ersattningen ska alltsa faststallas med hansyn till den

markanvéandning som var tillaten omedelbart fore forelaggandet eller beslutet.

14.  Den nu angivna principen kan dock inte vara undantagslos. | ett enskilt
fall kan ett forbud enligt 12 kap. 6 § att anvanda marken pa visst sétt vara en
mer eller mindre direkt foljd av att markagaren redan pa grund av lag eller
tidigare myndighetsbeslut ar forbjuden att anvanda marken pa det sattet.
Forbudet utgor da i praktiken en bekréftelse av den redan tidigare gallande
begrénsningen i markanvandningen. I den utstrackning markégaren skulle vara
berattigad till ersattning av staten pa grund av den redan fore forbudet gallande
begrénsningen, bor det inte vara uteslutet att tillerkdnna markégaren erséttning

med tillampning av 31 kap. 4 8.

15.  Det finns i sammanhanget anledning att framhalla att en markagare vid
en tillampning av 31 kap. 4 § vanligen inte ska ersattas for sadana
begrénsningar i markens nyttjande som foljer av de allmanna hansyns-
bestdmmelserna i 2 kap. miljobalken. Det sammanhanger med att
markanvandning som strider mot hansynsbhestammelserna ar otillaten och

darfor inte ska bedomas som “pagaende markanvandning”.
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16.  Avgransningen av det som en markéagare behover tala enligt 2 kap. 7 §
miljébalken sammanfaller emellertid inte helt med avgrénsningen av ratten
till erséttning enligt 31 kap. 4 8. Det kan alltsa férekomma enstaka situationer
da markéagaren vid en intresseavvagning bedoms vara skyldig att tala en

viss begransning i markanvandningen och anda till foljd av ett beslut enligt
12 kap. 6 § har ratt till ersattning. Sa kan i synnerhet vara fallet om
begransningen beror pa tillkommande omstandigheter som markagaren sjalv
inte kan lastas for och inte heller har kunnat forutse. Begransningen kan da
vara att beddma som ett sadant forsvarande av pagaende markanvandning som
— forutsatt att den &r av mera ingripande slag — beréttigar till erséattning enligt
31 kap. 4 8.

Artskyddsférordningen

17.  Av 8 kap. 1 8 miljobalken foljer att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela vissa slag av foreskrifter till skydd for vilt
levande djurarter, daribland foreskrifter om forbud att doda, skada eller fanga
djur eller att forstora deras fortplantningsomraden och viloplatser. Féreskrifter
av detta slag finns i artskyddsforordningen. | 4 § i férordningen finns
bestammelser till skydd for faglar. Paragrafen innefattade, intill utgangen av
september 2022, ett férbud mot att skada vissa i en bilaga till férordningen
angivna faglars (daribland tjaderns) fortplantningsomraden och viloplatser.!
Overtradelser av 4 § bestraffas som artskyddsbrott (se 29 kap. 2 b §
miljobalken). Enligt 14 § artskyddsforordningen far lansstyrelsen i enskilda

fall ge dispens fran bl.a. bestammelserna i 4 8.

18.  Artskyddsforordningens reglering kan ses som en precisering av
hansynsbestammelserna i 2 kap. miljobalken. Till skillnad fran dessa

bestammelser innebdr 4 § artskyddsforordningen ett omedelbart

! paragrafens nuvarande lydelse innebér bl.a. ett forbud att avsiktligt stora vilda
faglar, sarskilt under deras hacknings- och uppfodningsperiod.
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straffsanktionerat hinder mot att vidta vissa atgarder. Bestammelsen i 4 §
géller dessutom &ven om ett motsvarande forbud vid en proportionalitets-
bedémning enligt 2 kap. 7 § miljébalken skulle ha framstatt som orimligt
betungande for den enskilde. Den enskildes intresse tillgodoses i stallet av den
mojlighet till dispens som 14 § artskyddsforordningen ger. Till skillnad fran

2 kap. 7 8 miljobalken pekar emellertid 14 8 artskyddsférordningen inte ut
oldgenheter for den enskilde som en sérskild faktor av betydelse for
beddmningen av om dispens ska ges. Det utesluter visserligen inte att hansyn
tas till den enskildes intressen (jfr den proportionalitetsprincip som ndmns i

p. 10). Utrymmet for sadana hansynstaganden ar dock mindre an motsvarande

utrymme vid en avvagning enligt 2 kap. 7 § miljébalken.

Ratten till ersattning vid begransningar i markanvandningen till foljd av

artskyddsforordningen

19.  Det finns ingen sérskild reglering som tillerk&nner den enskilde ratt

till ersattning for den begrénsning av markanvéndningen som artskydds-
forordningens bestammelser i sig innebar. Utgangspunkten ar darfor att den
enskilde inte har rétt till sddan ersattning. Detta utesluter emellertid inte att det
under speciella omstéandigheter kan finnas en ratt till ersattning enligt allmanna
principer (se p. 26-32).

20.  Som framgatt av det foregaende medfor normalt inte heller ett forbud,
meddelat av en myndighet enligt 12 kap. 6 8 miljobalken under h&nvisning till
4 § artskyddsforordningen, att markéagaren far nagon ratt till ersattning med
stdd av 31 kap. 4 8. Det sammanhanger med att myndighetsbeslutet i dessa fall
inte innebar nagon ytterligare begransning i ratten att nyttja marken (se p. 13).
I den man det finns en rétt till ersattning enligt allménna principer for den
begransning som foljer direkt av artskyddsforordningen (se p. 19) kan dock

ersattning faststéllas med tillampning av 31 kap. 4 § (se p. 14).
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Regeringsformens bestammelser om erséttning vid ingrepp i pagaende

markanvandning

21.  Avdet som nu har sagts framgar att en markéagare normalt inte har ratt
till erséttning for sadana begransningar i markanvandningen som foljer av
artskyddsforordningen. Vid beddmningen av om markagaren likvél kan vara
berattigad till ersattning maste regeringsformens bestammelser om
egendomsskydd beaktas.

22. 1 2kap. 15 § andra stycket regeringsformen foreskrivs — savitt nu ar av
intresse — att den for vilken det allmanna inskranker anvéandningen av mark
eller byggnad pa ett sadant satt att pAgaende markanvéandning inom berérd del
av fastigheten avsevart forsvaras eller att skada uppkommer som &r betydande
i forhallande till véardet pa denna del av fastigheten ska vara tillforsakrad
ersattning enligt grunder som anges i lag. Bestammelsen far anses i forsta
hand rikta sig till lagstiftaren. | den utstrackning sadana lagregler som
bestammelsen foreskriver inte har inforts kan emellertid den enskilde aberopa

den direkt mot staten.

23. Bestdmmelsen i 2 kap. 15 § andra stycket har emellertid vissa undantag.
Vid inskrénkningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av
halsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskal géller, enligt paragrafens tredje
stycke, vad som féljer av lag i fraga om rétt till erséttning. Vid dessa slag av
inskrankningar har en markéagare alltsa inte nagon grundlagsfast ratt till

ersattning.

24.  Det ar en omdiskuterad fraga om de inskrankningar i markanvandningen
som artskyddsforordningen ger upphov till faller in under andra eller tredje
stycket i 2 kap. 15 8 (se t.ex. SOU 2013:59 s. 153 ff. och SOU 2021:51 s. 728).
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25.  Av forarbetena till regeringsformen framgar att lagstiftaren har avsett
att inrattandet av exempelvis nationalparker, naturreservat, kulturreservat och
biotopskyddsomraden ska falla in under andra stycket, medan tredje stycket
ar avsett att tillampas vid ingripanden som sker enligt exempelvis de
bestdimmelser som tidigare fanns i miljoskydds- och hélsoskyddslagarna. |
forarbetena konstaterades att ocksa ingripanden av djurskyddshansyn ar
avsedda att falla in under tredje stycket. (Se prop. 2009/10:80 s. 169 f.)

26.  Regleringen i 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen maste ocksa
ldsas mot bakgrund av de principer som bér upp miljébalken. Miljobalken
bygger pa uppfattningen att en markagare vid nyttjandet av sin mark ar skyldig
att utan ansprak pa ersattning fran det allmanna ta langtgaende hansyn for att
undvika skador pa miljon. Begreppet “skador pa miljon” har ansetts inbegripa
aven sadant som att den biologiska mangfalden utarmas eller misshushallning
med natur- och energiresurser (se prop. 1997/98:45 1 s. 214). | férarbetena
framholls sarskilt att det inte finns nagon rétt till ersattning vid myndighets-
ingripanden i syfte att se till att en lags aktsamhets- eller hansynskrav foljs (se
a. prop. I s. 551). Det finns inget som tyder pa att lagstiftaren, nar 2 kap. 15 §
regeringsformen nagot tiotal ar efter miljobalkens tillkomst fick sin nuvarande
utformning, avsag att astadkomma nagon mera pataglig forandring i detta
avseende. Tvartom hanvisades i forarbetena till principen om foérorenarens
betalningsansvar, dvs. principen att den som orsakar eller kan orsaka skada
eller annan oldgenhet ska betala kostnaden for att férebygga eller avhjélpa
skadan (se prop. 2009/10:80 s. 169).

27.  Sadana begransningar i markanvandningen som enbart utgor en foljd av
de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken far mot den bakgrunden
anses falla utanfor 2 kap. 15 8 andra stycket regeringsformen. Eftersom
bestdmmelserna i artskyddsférordningen utgor en precisering av de allménna
hansynsreglerna, far ocksa begransningar i markanvandningen som ar en foljd

av den forordningen anses falla utanfér 2 kap. 15 § andra stycket.
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Ratt till ersattning enligt allmanna principer

28.  Det finns emellertid lagstiftning som medger ratt till ersattning ocksa
vid sadana radighetsinskrankningar som faller in under 2 kap. 15 § tredje

stycket.

29. | punkten 19 i réttsfallet "Gransélvsfiskarnas forlust” NJA 2014 s. 332
uttalas att den typen av lagstiftning bygger pa tanken att ersattning ska utga
nar inskrankningen ar nédvandig for att uppna det dnskade resultatet men det
vid en avvagning mellan, & ena sidan, det allméanna intresse som ska skyddas
och, & andra sidan, inskrankningens effekter for den enskilde inte ar rimligt att
han eller hon ensam ska béra kostnaderna. Nar den lagstiftning som mdojliggor
en radighetsinskrankning inte kan anses ge nagon ledning i ersattningsfragan
ligger det néra till hands att motsvarande proportionalitetsbedémning i stéllet
far goras i det enskilda fallet, med beaktande av att ersattning normalt inte

utgar vid ingripanden som grundas pa miljoskyddsskal.

30. Aven utan stod i lag kan staten darfor, under speciella omstandigheter,
alaggas att betala ersattning for skada till foljd av en radighetsinskrankning
som har tillkommit genom en forfattning eller ett beslut som har motiverats
av sékerhetsskal eller av intresset av att skydda miljon eller manniskors liv
eller halsa. Det forutsatter dock — liksom vid sadana inskrankningar som
omfattas av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen — att inskrankningen
har avsevart forsvarat pagaende markanvandning. Det forutsatter dessutom
att inskrankningen i det enskilda fallet ar sa sarskilt betungande for den
enskilde att det inte framstar som rimligt att han eller hon ensam far béra
konsekvenserna av inskrankningen. Sa kan exempelvis vara fallet om
inskrdnkningen medfor mycket stora kostnader eller intaktsforluster for den
enskilde. (Se dven prop. 2009/10:80 s. 169.)

31.  Vidden prévningen ar det en naturlig utgadngspunkt att nagon

ersattningsskyldighet inte aktualiseras i en situation som faller utanfor
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2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen, om lagstiftaren i ett tidigare
lagstiftningsérende har ansett att markégaren i just en sadan situation inte bor

ha rétt till ersattning.

32.  Det nu sagda innebar att en mark&gare normalt inte har ratt till
ersattning av staten for begransningar i markanvandningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen. En sadan ratt kan emellertid foreligga under speciella
omstandigheter, nar det inte framstar som rimligt att markagaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad
begransning i markanvandningen. Ratten till ersattning bor da regelmassigt
forutsatta, utdver att begransningen har varit mycket betungande for den
enskilde, att han eller hon har begért men nekats dispens enligt artskydds-
forordningen. Eftersom denna ersattningsratt inte foljer direkt av 31 kap. 4 §

miljobalken bor erséttningen inte Overstiga markagarens faktiska skada.
Beddémningen i detta fall
Bolagets ratt till ersattning

33.  Hargs Bruk har begart erséttning av staten under aberopande av att
Skogsstyrelsen den 3 oktober 2017 med stéd av 12 kap. 6 § miljobalken
meddelade ett forbud som hindrar bolaget att avverka ca 22 hektar skog och

att bolaget darfor enligt 31 kap. 4 § &r beréttigat till erséttning.

34.  Det meddelade forbudet byggde pa bedomningen att en avverkning av
det omrade som forbudet avser skulle sta strid med artskyddsforordningen. Att
sa var fallet kom sedan att bekraftas i dispensarendet vid lansstyrelsen och har
inte ifragasatts i Hogsta domstolen. Fragan om Hargs Bruk har rétt till
ersattning enligt 31 kap. 4 § miljébalken maste darfér bedomas med utgangs-
punkt i att bolaget redan fore meddelandet av férbudet var forhindrat att
genomfora avverkning pa omradet och att Skogsstyrelsens beslut alltsa inte

medfdrde nagon ytterligare begransning i pagaende markanvéandning. Det &r
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darmed fraga om en situation déar en markéagare normalt inte har réatt till

ersattning.

35.  Det sagda utesluter dock inte att Hargs Bruk likvél kan vara beréttigat
till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. En sadan ersattningsratt bor
namligen foreligga om den begransning av markanvandningen som
bekréaftades genom Skogsstyrelsens beslut var av det slag som markagaren har
ratt att fa ersattning av staten for. | vilken utstrackning Hargs Bruk har ratt

till ersattning beror alltsa i detta fall pa om redan den bakomliggande
begrénsningen — det avverkningshinder som géller till foljd av 4 8 artskydds-

forordningen — ar sadan som berattigar bolaget till ersattning. (Se p. 14.)

36. Som redan har konstaterats &r 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen
om ersattning vid radighetsinskrankningar inte tillampligt vid sadana
begrénsningar i markanvéndningen som ar en f6ljd av artskyddsférordningen.
Utgangspunkten ar darfor att begransningar till fljd av artskyddsférordningen
ersatts enbart om det finns lagbestammelser om detta. Sadana lagbestammelser
saknas. Av allmadnna principer foljer dock att ersattning, under speciella
omstandigheter, anda kan utga. (Jfr p. 19, 20 och 26-32.)

37.  Det &r ostridigt att bestdimmelserna i artskyddsférordningen till skydd
for tjadern och for dess fortplantningsomraden och viloplatser i detta fall har
fatt till foljd att Hargs Bruk inte kan genomftra ndgon som helst avverkning
inom ett sammanhéngande omrade om totalt ca 22 hektar skog. Det ar ocksa
ostridigt att omradet ar avsett for skogsbruk och det har inte pastatts annat an
att den aktuella skogen ar mogen for avverkning. Det star klart att hindret
mot avverkning medfor ett avsevart forsvarande av den pagaende
markanvandningen inom den berérda delen av fastigheten, dvs. den skog

som ar aktuell i malet.
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38.  FOr att Hargs Bruk ska ha ratt till ersattning kravs det darutover att det
vid en samlad bedomning inte framstar som rimligt att bolaget ensamt tvingas

sta de ekonomiska konsekvenserna av avverkningshindret (se p. 30).

39.  Vid bedémningen av om sa &r fallet saknar tyngden av det
allménintresse som ligger bakom begrénsningen i princip betydelse. Daremot
har det betydelse att Hargs Bruk i sin verksamhet ar skyldigt att, utan ratt till
ersattning, ta betydande miljohénsyn. Det &r upplyst att bolaget har ett
sammanlagt markinnehav om mer an 20 000 hektar. Det ar givet att bolaget
darfor maste finna sig i storre kostnader eller intaktsforluster, raknat i absoluta
tal, an dgare med mindre skogsinnehav for att efterleva de hdnsynskrav som &r
uppstallda i lagstiftningen. Effekterna av en viss begransning maste ocksa i
ovrigt bedomas i ljuset av verksamhetens omfattning; ett storre foretag har

vanligen béttre forutsattningar att bara effekterna av begransningen.

40. Mot detta ska emellertid vagas att begrénsningen i detta fall helt beror
pa omstandigheter som Hargs Bruk inte har kunnat paverka eller forutse. Till
detta kommer att bolaget har begért dispens hos lansstyrelsen och att
dispensansokan har avslagits. Vad staten har pastatt om att behovet av att
skydda tjaderspelet pa det aktuella omradet har uppkommit som en foljd av
bolagets sétt att bedriva sitt skogsbruk har inget konkret stéd i den bevisning

som har lagts fram i malet.

41.  Av betydelse dr ocksa att avverkningshindret avser en forhallandevis
betydande areal, cirka 22 hektar, och att hindret far en i absoluta tal
omfattande ekonomisk paverkan pa bolaget, ostridigt motsvarande en
vardeminskning pa den aktuella fastigheten om drygt 2,8 miljoner kr.
Avverkningshindret har darmed gett upphov till en sa betydande skada att det
inte ar rimligt att bolaget — trots att dess verksamhet &r forhallandevis

omfattande — ensamt far svara for den.
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42.  Omstandigheterna ar darmed sa speciella att det finns skal att forplikta
staten att utge ersattning till Hargs Bruk. Staten har vitsordat det yrkade
beloppet. Hogsta domstolen saknar darfor anledning att prova erséttningens

storlek.
Fragan om statsstod

43.  Staten har i Hogsta domstolen gjort gallande att en utbetalning av
ersattning till Hargs Bruk skulle utgora ett statsstod som ar otillatet enligt
artikel 107 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och att Hogsta

domstolen darfér bor inhamta ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen.

44.  Enligt artikel 107.1 i fordraget ar, som huvudregel, stéd som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel oférenligt med den inre
marknaden, om det snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion och det dessutom paverkar

handeln mellan medlemsstaterna.

45.  For att det ska vara fraga om statligt stod i artikelns mening maste fyra
villkor vara uppfyllda. Det ska vara fraga om en statlig atgard eller en atgérd
som vidtas med statliga medel. Atgérden ska vidare kunna péverka handeln
mellan medlemsstaterna. Den ska dessutom ge mottagaren en selektiv fordel.
Atgarden ska slutligen snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. (Se
bl.a. EU-domstolens dom den 27 januari 2022 i mél C 238/20 Satini-S SIA

p. 39.)

46.  Vad dessa villkor innebéar har utvecklats av Europeiska kommissionen i
ett tillkdnnagivande om begreppet statligt stod.? | detta sasmmanhang finns det
anledning att sarskilt beréra vad som dar sdgs om villkoret rérande

konkurrenssnedvridning. Enligt punkten 187 i tillkdnnagivandet anses ett stod

2 Kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (2016/C 262/01).
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som ges av staten snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen om det finns
en risk for att det forbattrar mottagarens konkurrensposition i forhallande till
andra konkurrerande foretag. Sa blir fallet om staten beviljar en ekonomisk
fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor dar det forekommer eller skulle
kunna forekomma konkurrens. Sasom framgar av punkten 189 &r det inte
nodvandigt att stodet hjélper det mottagande foretaget att expandera och vinna
nya marknadsandelar. Vad som krévs ar att stddet gor det mojligt for foretaget
att behalla en starkare konkurrensposition an den som foretaget skulle ha haft

om stodet inte hade lamnats.

47.  En ersattning av det sarskilda slag som ar aktuell i malet ar avsedd att
kompensera mottagaren nar en viss statlig reglering far oférutsebara och
sarskilt betungande foljder av ett slag som inte drabbar alla markégare pa
samma satt. Den gor det mojligt for foretaget att vidmakthalla samma
konkurrensposition som det skulle ha haft om dessa effekter inte hade intrétt.
En sadan ersattning medfor daremot inte att foretagets konkurrensposition blir
starkare dn vad den hade varit utan den begransning som regleringen har
inneburit. Villkoret rérande konkurrenssnedvridning i artikel 107 &r darmed

inte uppfyllt.

48.  Vid denna beddmning saknar det betydelse om de 6vriga villkoren i
artikel 107 ar uppfyllda.

49.  Det star sammantaget klart att artikel 107 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt inte ar tillamplig. Nagot forhandsavgdrande fran

EU-domstolen behdver darfor inte inhamtas.
Fragor om upprakning av ersattningen m.m.

50.  Som redan har framgatt hanvisas i 31 kap. 2 § miljcbalken till
bestimmelserna i 4 kap. expropriationslagen. Enligt 4 kap. 4 § andra stycket i

den lagen ska ersattningen jamkas med hansyn till sadan hojning i det
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allméanna prislaget som har skett efter det att fastigheten tilltraddes eller
overgick pa den exproprierade. Bestammelsen bor vid faststéllande av
ersattning enligt 31 kap. miljobalken tillampas pa det séttet att ersattningen
raknas upp med hansyn till férdndringarna i konsumentprisindex efter den

aktuella vardetidpunkten.

51.  Hargs Bruk har yrkat ersattning under aberopande av 31 kap. 4 §
miljobalken och expropriationslagens regler. Vid mark- och miljédomstolen
yrkade bolaget ocksa att erséttningen skulle raknas upp enligt 4 kap. 4 § andra
stycket expropriationslagen. Staten ifragasatte inte att en sadan upprakning
skulle ske.

52.  Enupprakning enligt 4 kap. 4 § andra stycket expropriationslagen kan
goras endast om den ersattningsberattigade yrkar det. Upprakning kan ske
aven for tiden efter avgorandet i forsta instans men det kréavs da att det i den
instansen har framstallts ett yrkande om upprékning. (Se NJA 1980 s. 478,
NJA 1985 s. 355 och NJA 1991 s. 655.)

53.  Enligt mark- och miljddomstolens dom ska den faststallda erséttningen,
3392 000 kr, réknas upp med konsumentprisindex till dagen for den
domstolens dom. Mark- och miljééverdomstolen har inte beslutat om nagon
upprakning for tiden darefter, nagot som ar naturligt med hansyn till att Hargs
Bruk inte, savitt handlingarna utvisar, framstallde nagot yrkande om

upprakning i Mark- och miljodverdomstolen.

54.  Eftersom ett yrkande har framstallts i Hogsta domstolen finns det
forutsattningar att forordna om ytterligare upprakning. Nagot yrkande om
upprakning framstalldes dock inte i Mark- och miljoéverdomstolen.
Ytterligare upprakning ska darfor ske enbart for tiden mellan Mark- och

miljodverdomstolens och Hogsta domstolens domar.

55. I malet rader inte tvist om den ranta som Hargs Bruk har yrkat.
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Rattegangskostnader

56.  Vid denna utgang ska staten ersatta Hargs Bruk for rattegangskostnader.

Det yrkade beloppet &r skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre, Sten
Andersson (referent), Petter Asp och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstal



